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SOGUK SAVAS SONRASI KARADENIZ'DE

GUVENLIK POLITIKALARI ve TURK-RUS ILISKILERI
Turko-Russian Relations and Security Policies in the Black Sea After the Cold War

Bahadir Bumin OZARSLAN'

OZET

Karadeniz, tarihin her déneminde stratejik 6neme sahip bir bolge olmugtur. Bu
sebeple bolgedeki giivenlik algilamalari, her zaman icin hassas dengelere dayan-
mugstir. Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni giivenlik denklemi, Karade-
niz'de de etkisini gostermistir. Bélgenin giiclii devletleri Tiirkiye ve Rusya Fede-
rasyonu (RF), Karadeniz deki giivenlik politikalarini yenileyerek miittefik hiline
gelmislerdir. Bu ittifakin karsisinda ise Amerika Birlesik Devietleri (ABD) yer
almistir. ABD’nin ve RF'nin Soguk Savas sirasindaki rekabeti, Karadeniz'de yeni
donemde de devam etmektedir ancak Tiirkiye acisindan bakildiginda Karadeniz
ornegi, yeni ve daha bagimsiz bir politikanin belirlenmesi anlamina gelmektedir.
Bu yeni “Ankara merkezIli” politika, basarili bir hamle olarak degerlendirilebilir.
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ABSTRACT

Black Sea is a region which has strategical importance in every era of history.

Therefore, security perceptions in the region have always leaned to critical
balances. New securtiy equation emerged after the Cold War, has also indicated
Its effect in Black Sea. Tiirkiye and Russian Federation (RF), powerful states of
the region, have become allies by renewing their security policies on Black Sea.

United States of America (USA) has been an opposing state against this alliance.

The competition of USA and RF during the Cold War has been going on also in

the new period but in terms of Tiirkiye, the sample of Black Sea means as
determining a new and more indepent policy. This new “Ankara-based” policy
may been evaluated as a successful lunge.
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Tarihin en eski donemlerinden itibaren gerek deniz alani gerekse bu alan gevresindeki kara
pargas: iizerinde biiyiik ¢ekismelerin yasandig: Karadeniz ve Karadeniz Bolgesi, Avrupa ve
Asya kitalarinin ortasinda yer alan konumuyla oldukga stratejik bir 6neme sahiptir. Bir yan-
dan Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 araciligiyla Akdeniz’e, Atlantik Okyanusu’na ve Afrika
kitasina agilmakta, &biir yandan da Tuna, Idil (Volga), Ozii (Dinyeper) ve Ten (Don) nehirle-
ri yoluyla Baltik Denizi'ne ve Hazar Denizi'ne ulasarak Avrupa ve Tiirkistan (Orta Asya)
icine kadar etki alanimi genisletmektedir. Her dénem 6nemini muhafaza eden Karadeniz
Bolgesi, Tkinci Diinya Savagi'nin sona ermesinden sonra baglayan Soguk Savas yillarinda da
iki ayr1 blokun ¢ekisme alanlarindan birini tegkil etmistir. Bat1 Bloku i¢inde yer alan NATO
iiyesi Tiirkiye ile Dogu Bloku'nun lideri konumundaki Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli-
gi (SSCB) ve diger Varsova Pakt1 iiyeleri, Karadeniz kiyilarim adeta paylasarak birbirlerinin
egemenlik alanim kabullenmislerdir. Bu donemde, Karadeniz’in giiney kiyilar1 Tiirkiye eliy-
le NATO tarafindan kontrol edilirken kuzey, dogu ve bat1 kiyilar1 SSCB ve diger Varsova
Pakt1 iiyelerinin denetimi altinda olmustur.

Soguk Savag'in bitisiyle birlikte baslayan yeni donem, uluslararas: iligkilerde 6nemli
siyasi gelismelerin ortaya ¢iktig1 bir dénemdir. Tki kutuplu diinya diizeninden tek kutuplu-
luga dogru gecisin bagladigy; kiiresellesme olgusunun yeryiiziiniin her kosesini etki altina
aldig1; gecerli siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel tanimlarda anlam kaymalarinin veya degi-
sikliklerin yasandig1 bu dénemde, Dogu Bloku’na bagli Dogu Avrupa devletlerinde komiinist
sistem ¢Okmiis ve SSCB’nin dagilma siireci baglamistir. Soguk Savas doneminin diger tarafi
olan Bat1 Bloku ise bu gelismeler karsisinda, yeni bir tutum takinmistir. Dogu Bloku i¢indeki
devletleri, 6zellikle cografl ve sosyo-kiiltiirel acidan Bat1 Bloku'nun etki alani i¢inde yer alan
Merkezi ve Dogu Avrupa devletlerini Bati’ya eklemleme ¢abalar:1 da belirgin bir sekilde or-
taya ¢ikmistir’.

Degisim stirecinin hizli oldugu bu dénemde, Karadeniz Havzasi’'ndaki devletler de ge-
sitli arayiglara girmistir. Bolgenin iki 6nemli devletinden biri olan SSCB, ham madde ve
enerji kaynaklar:1 agisindan sahip oldugu zenginligi savunma ve uzay sanayisi alanlarina yo-
neltirken ozellikle tiiketim mallarina ydnelik yatirimlar goéz ardi etmistir. Bu bolgedeki
diger biiyiik devlet Tiirkiye ise SSCB’nin ihtiya¢ duydugu gida ve tiiketim mallarina sahip-

! Bkz. E. I'. KyroBoii; Yepromopckoe Dxonomudeckoe Corpyauudectso: Buepa, Cerogua, a
3aBtpa?, Ky6auckuii roczapcTBeHHbIil yHuBecuter, Kpacuogap 2004 (YE. G. Kutovoy; Kara-
deniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii: Diin, Bugiin, ya Yarin?, Kuban Devlet Universitesi,
Krasnodar 2004), s. 6-10; Cagr1 Erhan, “Tiirkiye ve Bolgesel Orgiitler”, Bes Deniz Havzasinda
Tiirkiye, (Derleyenler: Mustafa Aydin/Cagr1 Erhan), Siyasal Kitabevi, Ankara 2006, s. 407;
Aldeddin Yalginkaya, Kafkasya’da Siyasi Geligmeler: Etnik Diigiimden Kiiresel Koérdiigiime,
Lalezar Kitabevi, Ankara 2006; s. 253; Ugur Ozgoker, Uluslararas: Siyasi, Askeri ve Ekonomik
Orgiitler, Der Yayinlari, Istanbul 2006, s. 143; Emel G. Oktay, “Tiirkiye'nin Avrasya’da Gok
Tarafli Girigsimlerine Bir Ornek: Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii”, Tiirkiye’nin Avrasya
Maceras1 1989-2006 (Avrasya Uglemesi II), (Derleyen: Mustafa Aydin), Nobel Yayin Dagitim,
Ankara 2007, s. 217; Goknil Erbas, “Karadeniz’in Artan Onemi ve Tiirk Dis Politikasina Etki-
leri”, 21. Yiizyillda Gagdas Tiirk Dig Politikas1 ve Diplomasisi, (Edit6r: Hasret Comak),
Umuttepe Yayinlari, Kocaeli 2010, s. 161
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ken sanayi alaninda atilim yapmak icin ise ham madde ve enerji kaynaklarina ihtiya¢ duy-
mustur. Bolgenin diger devletleri icin de benzeri sartlar s6z konusu olmustur. Bu sartlar,
Karadeniz Havzasi'ndaki devletler arasinda ekonomik bir igbirligi icin elverigli bir ortam
olusturmustur?. Ayrica, Dogu Avrupa devletlerinin Dogu Bloku’'ndan ayrilmalarinin ardin-
dan, bu devletlerin ihtiyaclarinda ve algilamalarinda yeni segenekler ortaya ¢ikmais; cogulcu
demokratik hayata, insan haklarina, temel 6zgiirliiklere ve serbest piyasa ekonomisine dayali
bir ilerleme kaydetme arzusu dogmustur. Ekonomik gii¢, bu devletler i¢in daha 6n plana
¢ikmistir. Kendi geleceklerini 6zgiirce belirleyerek birbirleriyle ve komsulariyla olan iligki-
lerini yeniden diizenlemek isteyen bu devletler, yeni ve ¢ok tarafli ortakliklar kurmay:
amaclamiglardir. Bat1 ile igbirligi icine girerek Bati’ya kayma egilimine sahip olan bu devlet-
lerle iligkileri gelistirmek icin Batili biiyiik devletler agisindan elverigli bir ortam ortaya
cikmugtirs.

2 Bkz. Canan Balkir, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bélgesi (KEIB) Ekonomik Bir Degerlendir-
me, Tiirk Sanayici ve fsadamlari Dernegi, Yayin No. TUSIAD-T/93, 5-159, istanbul 1993, s.
19; Fikriye Akoglu, Karadeniz Ekonomik Igbirligi Uyesi Ulkeler Arasindaki Baglica Siyasi An-
lagmazhklar ve Bu Anlagmazhklar Gergevesinde Karadeniz Ekonomik Igbirligi'nin Gelecegi,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dis Tligkiler ve Protokol Miidiirliigii, Ankara 1994, s. 10; Mel-
tem Duran, Karadeniz Ekonomik Igbirligi Ulkeleri Arasindaki Ticaretin Gelisememesinin
Nedenleri ve Coziim Onerileri, istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, Yayimn No: 2004-61, stanbul
2004, s. 9; Bilge Buttanri, Bélgesel Gii¢ Karadeniz, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul 2004,
s. 189; Hakan Altintas, “KEIB: Karadeniz Ekonomik Isbirligi”, Uluslararas: Orgiitler ve Tiirki-
ye, (Editérler: Saban H. Calig/Birol Akgiin/Onder Kutlu), Cizgi Kitabevi, Konya 2006, s. 639-
640

Bkz. Tansug Bleda, “Black Sea Economic Cooperation”, Turkish Review Quarterly Digest,
Spring 1991, Vol. 5, No. 23, s. 17-18; Levent Bilman, “The Regional Cooperation Initiatives in
Southeast Europe and the Turkish Foreign Policy”, Perceptions, Volume III, Number 3,
September - November 1998, s. 68-69; Oleksandr Pavliuk, “The Black Sea Economic Coopera-
tion: Will Hopes Become Reality?”, Subregional Cooperation in the New Europe: Building
Security, Prosperity and Solidarity from the Barents to the Black Sea, (Editor: Andrew
Cottey), MacMillan Press Ltd., London 1999, s. 129; Serdar Sayan, “The Contribution of the
Black Sea Economic Cooperation Organisation to Regional Development”, South-East Europe
Review for Labour and Social Affairs, Issue: 02/2002, s. 25; Emin Ertiirk, Uluslararas: ktisadi
Birlesmeler: Teori ve Tiirkiye’nin I¢inde Bulundugu Iktisadi Birlesme Hareketleri (Gatt-1947,
Gatt-1994, WTO, AB, ECO, KEIB, ICO), VIPAS AS, Bursa 2002, s. 321; Oleksandr Pavluk,
“Introduction”, The Black Sea Region: Cooperation and Security Building, (Editors: Olek-
sandr Pavhiuk/Ivanna Klympush-Tsintsadze), EastWest Institute (EWI), New York 2004, s. 3-
4; Kutovoy, s. 11, 110-119; Kemal Ciftci, “Karadeniz’in Degisen Stratejik Konumu ve Tiirki-
ye”, Uluslararas1 Miicadelenin Yeni Odag Karadeniz, (Derleyenler: Osman Metin Oztiirk/
Yal¢in Sarikaya), BRC Basim, Ankara 2005, s. 167; Hasan Kanbolat, “Pax Ottomana’dan Pax
Americana’ya m1? Karadeniz’'in Degisen Jeopolitigi”, Stratejik Analiz, Nisan 2006, S. 72, s. 25;
Ridvan Karluk, Kiiresellesen Diinyada Uluslararas1 Kuruluglar, Beta Basim, Istanbul 2007, s.
549; Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslararas1 Konumu, Kiire Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 277-278
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Karadeniz’de yeni olusan dengeler, ¢cok boyutlu degisiklikleri de beraberinde getirmis-
tir. “Blok siyaseti’nin sona ermesinin en 6nemli sonuglarindan biri de yeni giivenlik politi-
kalarinin ortaya ¢ikmasidir. SSCB’nin dagilmasimin ardindan mirasgis1 durumundaki Rusya
Federasyonu (RF)'nun giivenlik algisi, ortaya ¢ikan yeni diizene gore, denklemi olusturan
eski/yeni etkenler dikkate alinarak sekillenmistir ki bunun yansidig: alanlardan biri de Ka-
radeniz’dir. Aym1 durum, Soguk Savag’ta Bat1 Blokunun lideri durumundaki Amerika Birle-
sik Devletleri (ABD) icin de gegerlidir. ABD’nin Karadeniz’'e yonelik politikalar1 da yeni
jeopolitikten kaynaklanan gerekgelerle yeni bir boyutta ve anlayisla olusturulmustur. 11
Eyliil 2001°de ABD’de gergeklestirilen saldirilar da Karadeniz’deki politikalarin sekillendi-
rilmesinde, 6zellikle ABD ve RF acisindan 6nemli bir rol oynamistir. Bu devletler, bir yan-
dan i¢ glivenlige yonelik tutumlarim sertlestirmigler; diger yandan da i¢ giivenlik anlayiginin
bir izdiisimii olarak hedef cografyalara yonelik bakis acilarini daha da keskinlestirmislerdir.

Tiirkiye de Soguk Savas yillarinda Bat1 Bloku'nda yer almaktan kaynaklanan giivenlik
politikalarini gbzden gecirmis ve cografi alanlara gore degisik stratejiler belirlemistir. Tiirki-
ye acisindan degisikliklerin en belirgin oldugu cografyalardan biri de yine Karadeniz'dir.
Tiirkiye'nin ve RFnin Soguk Savag'tan kalma giivenlik algilarini1 degistirmeleri, Karadeniz
ozelinde, baz1 konularda “catigma” yerine “gakigma”y1 dogurmus ve tarihi Tiirk-Rus cekis-
mesi yerini, yer yer Tiirk-Rus ittifakina birakmistir. Dogal olarak bu durum, yeni uluslarara-
st diizenin tek lideri olma iddiasindaki ABD’nin dikkatinden kagmamig ve ABD’nin Karade-
niz’e yonelik stratejisinin olusmasinda, bu yeni ve sira dis1 durum da 6nem arz etmistir. ABD
de benzeri bir tutumla kendi politikalarina uyum saglayacak olan ve eski Dogu Bloku cephe-
si mensuplarindan yeni miittefikler edinmigtir. Bir anlamda, roller tersine dénmdistiir. Bu
calismada, Soguk Savas sonrasi Karadeniz’deki yeni giivenlik algilamasi ele alinarak ABD’nin
Karadeniz iizerindeki hedeflerine karsi olusan Tiirk-Rus birlikteligi degerlendirilecektir.
Calismada, Tirkiye ile RF arasinda mevcut olan ya da ortaya ¢ikabilecek sorunlar ele alin-
mayacak; cesitli konularda ortaya ¢ikan ve Tiirk-Rus ittifaki olarak nitelendirilen st diizey
igbirligi, bu sorunlardan bagimsiz olarak ele alinacaktir.

1. KARADENIZ'DE YENI GUVENLIK ANLAYISI ve TURKIYE

Soguk Savag'in sona ermesinin 6nemli yansimalarindan biri de Karadeniz Havzasi’'nda
gecerli olan giivenlik anlayisindaki degisikliktir. Soguk Savas esnasinda, Tiirkiye'nin kiyilar
disinda kalan boliim Dogu Bloku'nun bir pargasidir. Dogu Bloku'nun lideri durumundaki
SSCB’nin bizzat kendi kiyilarinin bulundugu Karadeniz’de Tiirkiye, tek basina Bat1 Bloku'nu
temsil etmektedir. Tarihi agidan ise yalnizca Karadeniz Havzasi'nda degil, genel olarak bu
bolgeyi de igine alan ama daha genis bir cografl alanda Tiirk-Rus rekabeti/cekismesi s6z ko-
nusu olmustur. Dogal olarak Karadeniz’de, bu durumun ortaya ¢ikardig ozel bir giivenlik
algisi/psikolojisi vardir. Soguk Savagin bitisi, iste bu algiyi/psikolojiyi biyiik 6lciide degis-
tirmistirt. Zira SSCB’nin ve Varsova Pakti'nin dagilmasi, Karadeniz’'de yaklasik iki yiiz yildir

* Bk. Tung Aybak, “Black Sea Economic Cooperation (BSEC) and Turkey: Extending Euro-pean
Integration to the East?”, Politics of the Black Sea: Dynamics of Cooperation and Conflict,
(Editor: Tung Aybak), I. B. Tauris & Co. Ltd., London 2001, s. 43-48; Ciftci, s. 169; Kanbolat,
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devam eden Rus niifuzunu 6nemli 6l¢iide azaltmis ve SSCB’nin mirasgis1 konumundaki
RFyi, gerek Kuzeybat:1 Kafkasya'ya sikismis olan kiyilarinin uzunlugu agisindan gerekse
diger SSCB eski devletlerinin Bat1 ile gerceklestirmek istedigi yakinlagma politikalar1 acisin-
dan bakildiginda yeni ve aligkin olmadig1 bir durumla kars1 karsiya birakmistir®. Ote yandan
SSCB’nin dagilmas: sonucu ortaya ¢ikan yeni ancak zayif devletlerin varligi, bu devletlerin
bazilarinda bulunan Rus askeri varligi, Kuzey Atlantik Ittifaki (NATO)'nin ve Avrupa Birligi
(AB)'nin genisleme politikalar1 neticesinde Karadeniz ile sinirdas olmalari, Karadeniz Bolge-
si’'nin onemini arttirirken bolgedeki diizen eksikligini ise daha ¢ok su yiiziine ¢ikartmistir.
Bu sebeple bolge dis1 giicler de Karadeniz politikalarini yeniden diizenleme ihtiyaci hisset-
miglerdir®.

Soguk Savas sonrasinda, Karadeniz'de Tiirkiye aleyhine ortaya ¢ikmis kategorik blok-
lagsmaya dayali ¢ift kutuplu yapinin sona ermesiyle Tiirkiye icin hem bolgesel hem de yakin
kara ve deniz havzasina yonelik olarak ciddi bir stratejik agilim potansiyeli ortaya ¢ikmistir’.
Tirkiye, ortaya ¢ikan bu yeni durum karsisinda, ¢ok boyutlu giivenlik politikalar: geligtir-
mek istemistir. Bu politikalardaki temel saik, Karadeniz’in baris ve refah havzasi héline geti-
rilmesidir. Burada Tiirkiye agisindan etkili olan en 6nemli unsur, Karadeniz’in konumudur.
Balkanlar, Avrupa, Baltik kiyilari, Kafkasya ve Tiirkistan arasinda bir gecis alani olan Kara-
deniz’de bulunan devletler ile Tiirkiye'nin iyi komsuluk iliskileri gelistirmesi gerekmektedir.
Zira Tirkiye, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte sinirlarinin ¢ok 6tesine uzanan kiiltiirel
baglar olusturmustur®. Bu baglamda, Karadeniz ile ilgili olarak Tiirkiye'nin gelistirdigi poli-

Nisan 2006, s. 25; ERBAS, s. 151; Meskiire Yilmaz, “Amerika’nin Olmadig1 Deniz: Karadeniz”,
21. Yiizyil, S. 23, Kasim 2010, s. 57. Tiirk-Rus rekabetinin i¢inde bulundugu ruh halinin de-
gismeyen kismi ise Soguk Savag’tan bagimsiz olarak, bahsettigimiz Tiirk-Rus iligkilerinin tari-
hi boyutuyla ilgilidir. Ancak bu durum giiniimiizde, iliskilerdeki belirleyicilik katsayis1 aci-
sindan nispeten daha diisitk kalmaktadir. Hatta bu baglamda, Tiirk-Rus iligkilerinin tarihinin
en iyi donemini yasadigini séylemek, ¢ok iddiali olmayacaktir. Tiirkiye ile RF arasindaki ilig-
kilerin ¢ok boyutlu olarak ve olumlu bir yonde gelisiyor olmasinin énemli bir sonucu, belki
de zirvesi olarak nitelendirilebilecek en 6nemli gelisme, iki devlet arasindaki turistik vizele-
rin kaldirilmasina yonelik olarak yapilmis olan anlagsmadir. Carlik-SSCB-RF devletler silsile-
sine hikim olan otoriter devlet anlayis1 ve i¢ giivenlik algis1 géz oniine alindiginda, Tiirk-Rus
rekabetinin tarihi boyutunun, iki devlet arasindaki iligkilerin seyrinde denklemin zayif degis-
kenlerinden biri haline geldigini anlamak ¢ok zor degildir. Tiirk-Rus iliskilerinin bu boyutuy-
la ilgili olarak bkz. Sinan Ogan, “Dimitri Medvedev’in Tiirkiye Ziyareti ve Tiirk-Rus Tligkile-
rinin Perspektifleri”, http://www.turksam.org/tr/a2024. html, (15.03.2012)

5 Hasan Kanbolat, “Tiirkiye, Karadeniz Ekonomik Isbirligi'nin Dénem Bagkanligi’'na Hazirlani-
yor”, Stratejik Analiz, S. 74, Haziran 2006, s. 61-62

6 Akin Alkan, 21. Yiizyihn {Ik Ceyreginde Karadeniz Giivenligi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara
2006, s. 50-51

7 Davutoglu, s. 275

8 Sait Yilmaz, “Karadeniz’de Degisen Dengeler ve Tiirkiye”, Karadeniz Aragtirmalar, S. 15, Giiz
2007, s. 57-58. Karadeniz’in konumuyla ilgili olarak ayrica bkz. Cepreit Padaunnosuy I'pune-
Beuxwuii/Cepreit Cepreesuy Kunsos/Hrop Cepreeswy 3oun, Yepromopckuit Y3ex, Mexmy-
HapogHsle otHomeHusA, Mocksa 2007 (Sergey Rafailovi¢ Grinevetskiy/Sergey Sergeyevig Jilt-
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tikalarda iki yonlii bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Bunlar, Karadeniz’in bir “bolge” olarak ve bir
“deniz alan1” olarak algilanmasidir. Bu algilamanin somut iki yansimasi ise bolge anlayisinm
yansitan “Karadeniz Ekonomik Igbirligi Orgiitii (KEIO)” ve deniz merkezli “Karadeniz Deniz
Isbirligi Gorev Grubu-Black Sea Naval Cooperation Task Group (KADIGG-BLACKSEA-
FOR)” girisimleridir. Ayrica, yine deniz merkezli bakis acisina bagli olarak, Tiirkiye'nin
kendi iradesi sonucunda ortaya ¢ikan “Karadeniz Uyumu Harekati-Operation Black Sea
Harmony (KUH-OBSH)” uygulamas: vardir’. Karadeniz kelimesindeki “kara”® ve “deniz”
kelimelerinin iki ayr1 bakis agisini/anlayis1 temsil etmesi olarak da nitelendirilebilecek olan
bu mantik, agsagida sirayla ele alinacaktir.

1.1. KEIO’NUN KURULMASI

Tiirkiye, yukarida bahsedilen stratejisini hayata gecirmek amaciyla Karadeniz’de bari-
sin tesisine ve refahin saglanmasina yonelik olarak ekonomik hamleler yapmis ve bolgedeki
ekonomik iligkilerin gelistirilmesi i¢in iki veya ¢ok tarafli girisimlerde bulunmustur ki KEIO
girisimi, ekonomik boyutlu girisimlerin kurumsallagmis haline giizel bir 6rnek tegkil etmek-
tedir'!. Tirkiye tarafindan harekete gecirilen ve 1990 yilinda baglayan Karadeniz Ekonomik
Igbirligi (KEI) siireci, bir dizi bildirinin'? ardindan, 1 May1s 1999 tarihinde KEIO Sart’'min!?
uluslararasi hukuk agisindan yiiriirliige girmesiyle sonuglanmis ve uluslararasi toplumun
yeni bir iiyesi olarak KEIO kurulmustur!4. Bu bildirilerde ve KEIO Sarti’'nda, imzac1 devlet-

sov/Igor Sergeyevi¢ Zonn, Karadeniz Diigiimii, Mejdunarodniye Otnoseniya, Moskova 2007),
s. 9-23; Pavliuk, 2004, s. 8-9; Erbas, s. 51-52

° Biilent Karadeniz, “Security and Stability Architecture in the Black Sea”, Perceptions, Winter
2007, s. 97

10 Burada kullanilan “kara” tabiri, toprak anlaminda kullanilmistir.

11 Alkan, s. 51-52

12 By bildiriler sunlardir: istanbul’da kabul edilen 25 Haziran 1992 tarihli KEI Zirve Bildirisi ve
Bogazici Bildirisi, Biikreg'te kabul edilen 30 Haziran 1995 tarihli KE'ye Katilan Ulkeler Ust
Diizey Toplantis1 Bildirisi, Moskova’'da kabul edilen 25 Fkim 1996 tarihli KEI’ye Katilan Ul-
keler Devlet veya Hiikiimet Bagkanlarinin Moskova Bildirisi, Istanbul’da kabul edilen 7 Subat
1997 tarihli KEI Serbest Ticaret Bolgesi Kurulmasi Yéniinde Niyet Bildirisi. Bildirilerin tam
metni icin bkz. KEIO Resmi Internet Sayfasi, http://www.bsec-organization.org/documents
/declaration/summit/Pages/summit.aspx, (20.03.2012)

13 KEIO Sartr’nin tam metni i¢in bkz. KEIO Resmi Internet Sayfasi, http://www.bsec-organiza-
tion.org/documents/LegalDocuments/statutory/charter/Download/Charter%20web%2008063
0.pdf, (20.03.2012)

14 Bkz. Aldeddin Yalginkaya, “Karadeniz Ekonomik Isbirligi'nin Tiirkiye ve Bolge Potansiyeline
Gergekci Adaptasyonu”, Kiiresellesme ve Tiirkiye’nin Dig Ekonomik iligkileri, 2004 Tiirkiye
Iktisat Kongresi Teblig Sunuslari, DPT Yayinlari, Ankara 2004, s. 4-12; Kutovoy, s. 129; Mus-
tafa Aydin, “Regional Cooperation in the Black Sea and the Role of Institutions”, Perceptions,
Autumn 2005, s. 62; TThan Uzgel, “1990-2001 Balkanlarla fligkiler”, Tiirk Dig Politikas:: Kur-
tulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (Cilt II: 1980-2001), (Editor: Baskin
Oran), Tletisim Yayinlari, Istanbul 2005, s. 519-521; Altintas, s. 641-643
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ler bir yandan Birlesmis Milletler Orgiitii (BMO) Sarti'nda, Helsinki Nihai Senedi’nde ve
Paris Sarti’'nda yer alan ilkeler ile uluslararasi hukukun genel kabul goren ilkelerini ve kural-
larini benimsediklerini beyan etmisler; diger yandan da Karadeniz Havzasi'nin barig ve refah
alan1 hiline gelmesini amagladiklarini ifade etmiglerdir.

5 Haziran 1998’de Yalta’da toplanan Devlet veya Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi sonu-
cunda imzalanan KEIO Sart1!5, KEI'yi uluslararas1 6rgiit statiisiine kavusturan belge niteli-
gindedir. KEIO Sart'na bakildiginda, KEIO niin on iki iiyesinin sadece Karadeniz’e kiyist
olan devletlerden degil, Karadeniz’in hinterlandi i¢inde yer alan devletlerden olustugu go-
rillmektedir. Dolayisiyla “Karadeniz” kavrami, aligilmis anlamim agarak bir uluslararas 6r-
giitiin ortaya koydugu yeni bir acilimla cografi anlaminin Gtesine resmen taginmigtir's.

KEIO Sartrmin 1. maddesine gére KEIO, kurucu iiyeler tarafindan bolgesel bir eko-
nomik orgiit olarak kurulmustur. Ekonomik isbirligi temeli tizerine kuruldugu ifade edilen
KEIO’niin kurucu belgesi olan KEIO Sarti’'nin 4. maddesi, gerceklestirilmek istenen igbirligi
alanlariyla ilgilidir. Maddeye gore iiye devletler, KEIO tarafindan kabul edilen ilkelere uy-
gun olarak, iiyelerinin milli ekonomilerinde siirdiiriilebilir kalkinmay1 ve iiye devletlerde
yasayan vatandaglarin sosyal refahini saglamay1 amaglamakta ve bu dogrultuda, beseri, tabil
ve diger kaynaklarin daha etkin bir bigimde kullanilmasini hedeflemektedirler. Bu amaclar
ve hedefler dogrultusunda ticaret ve ekonomik kalkinma; bankacilik ve finansman; iletigim;
enerji; ulagim; tarim ve tarima yonelik sanayi; saglik ve eczacilik; ¢evrenin korunmasi; tu-
rizm; bilim ve teknoloji; istatistiki veri ve ekonomik bilgi degisimi, giimriikler ve diger sinir
yetkilileri arasinda igbirligi; insan iligkileri; 6rgiitlii suglarla ve uyusturucu, silah ve radyoak-
tif madde kagakciligi, her tiirlii teror hareketi ve yasadisi gocle miicadele alanlarinda veya
KEIO Disisleri Bakanlar1 Konseyi'nin alacagi kararlar dogrultusunda ilgili diger herhangi bir

15 KEP'nin uluslararas1 bir érgiite doniiserek hukuki kisilik kazanmasina yol acan bu belge,
Tiirkiye tarafindan ayn1 giin imzalanmistir. 4392 sayili “Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii
Sartinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” baghkli yasayla Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM) tarafindan 23 Haziran 1999’da kabul edilen $art, 25 Haziran 1999 ta-
rihli ve 23736 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Sartin onaylanarak i¢ hukuk agisindan
yiirtirlige girmesi ise 21 Temmuz 1999 tarihli ve 99/13159 karar sayili Bakanlar Kurulu Ka-
rarnamesinin 15 Agustos 1999 tarihli ve 23787 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla ger-
ceklesmistir.

16 KEIOniin kurucular: olan iiye devletler Tiirkiye, RF, Azerbaycan, Arnavutluk, Giircistan,
Ukrayna, Moldova, Romanya, Bulgaristan, Yunanistan ve Ermenistan’dir. Sirbistan-Karadag
ise sonradan katilma yoluyla tiye olmustur. 21 Mayis 2006’da referandum sonrasi1 bagimsizh-
g1 ildn eden Karadag’in ayrilmasiyla bugiin i¢in Sirbistan, Sirbistan-Karadag'in halefi olarak
bu iiyeligi devam ettirmektedir. “Genis Karadeniz/Genisletilmis Karadeniz Bolgesi (Wider
Black Sea)” adiyla bilinen Karadeniz tabirinin kazandig1 bu yeni anlamiyla ilgili 6rnek olarak
bkz. Eyyub Kandemir, Uluslararas: Sistemin Yeni Diizen Arayisinda Karadeniz’in Degisen Je-
opolitigi, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul 2008, s. 98-103; Licinia Stmao/Maria Raquel
Freire, “The EU’s Neighborhood Policy and the South Caucasus: Unfolding New Patterns of
Cooperation”, Caucasian Review of International Affairs, Vol. 2(4), Autmn 2008, s. 57-60;
Grinevetskiy/Jiltsov/Zonn, 2007, s. 9-23
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alanda isbirliginin gerceklestirilecegi ifade edilmistir. Tek tek belirtilmis olan isbirligi alanla-
rina bakildiginda, genel olarak dogrudan ve/veya dolayli olarak ekonomik nitelikli faaliyet
alanlar oldugu goriilmektedir. Ancak bunlarin yaninda, KEI Bolgesi'ne yonelik olarak, ulus-
lararas1 politikada Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikmis yeni yapinin yansimalarina ydnelik
alanlarin da kapsam igine alindig1 gériilmektedir. Her ne kadar KEIO niin amaglar arasinda,
KEI Bolgesi'nde barisi ve istikrar1 saglamak varsa da “6rgiitlii suglar ve uyusturucu, silah ve
radyoaktif madde kagakgiligi, her tiirlii teror hareketi ve yasadisi gocle miicadele” gibi ol-
dukca genis ¢apli ve ekonomiden ziyade “giivenlik” 6ncelikli bir alan yaratilmis olmasi dik-
kat cekicidir'?. Ayrica, KEIO Disigleri Bakanlar1 Konseyinin kararlar1 dogrultusunda bagka
isbirligi alanlar1 yaratabilme yetkisinin varligi, KEIOyii yalmzca ekonomik isbirligi temelli
bir 6rgiit olmanin Gtesine tagimaktadir. Aslinda bu yaklagim, sagirtici olmaktan uzaktir. Zira
Soguk Savas sonrasi yeryiiziinde ortaya ¢ikan ekonomik yapi, isbirligi alanlar1 arasina kalin
cizgiler cekebilmeyi cok da miimkiin kilmamaktadir. KEIO’de sayilan isbirligi alanlarindaki
cesitlilik ve yayginlik, bu gozle bakildiginda daha anlagilir olabilmektedir.

Karadeniz’de en uzun sahile, en genis kita sahanligina ve ekonomik bolgeye, en mo-
dern donanmaya sahip olan Tiirkiye, attig1 bu adimla karsilhikli kugkular1 ve diismanliklar
asma yolunda diyaloga ve isbirligine yonelik bir ekonomik forumun ortaya ¢ikmasini sagla-
mistir's. Zira, Soguk Savags sonrasi bolgede isbirligini gerceklestirmenin yolu, 6ncelikle Kara-
deniz Bolgesinde yer alan devletler arasindaki etkilesimi saglamaktir’®. Bu sebeple
KEiO'niin kurulmasi, Soguk Savag'tan kalma giiven bunalimim biiyiik 6l¢iide ortadan kaldi-
rarak eski hasimlar arasinda diyalog ortamini yaratmis ve bolgedeki devletlerin birbirini
daha iyi anlamasina ve ortak bir anlayisi gerceklestirmesine yol agarak bolge giivenligine

17 KEIO biinyesinde, sugla miicadele ve giivenlik alanlaryla ilgili dikkat cekici sayida belge ya-
yimlanmustir. Sugla miicadele alaninda bir adet anlagsma ve bu anlagsmaya bagh iki adet ek
protokol, ii¢ adet bildiri ve dort adet de agiklama niteliginde resmi belge kabul edilmistir.
1996-2006 y1llar1 arasinda yayimlanan bu belgelerin yani sira, givenlik alaninda da 25 Hazi-
ran 2004 tarihinde Tstanbul’da yapilan KEIO Disisleri Bakanlar1 Konseyi toplantisi akabinde
yapilan bir aciklama ve 21-21 Mart 2005 tarihinde Yiiksek Diizeyli Memurlar Komitesi'ne
sunulan ¢aligma raporu bulunmaktadir. Resmi nitelik kazanmayan bu rapor, KEIO’niin ilgili
kurulusu olan Uluslararas: Karadeniz Caligmalar1 Merkezi’nin organizasyonu neticesinde ge-
¢ici calisma grubu tarafindan hazirlanmigtir. Bahsi gecen bu belgeler, daha ¢ok 11 Eyliil saldi-
rilar1 sonrasinda yogunlagsmistir. 11 Eyliil oncesi kayit dis1 ekonomiyle miicadeleye yonelik
faaliyetlerin dayanag: olan bu belgeler, 11 Eyliil'den sonra uluslararas: giivenligin saglanmasi
ve terOrizmle miicadeleye destek olunmasi saikiyle hazirlanmigtir. Bu ¢abalar, ortaya ¢ikan
siyasi atmosferin etkisiyle uluslararasi toplum icinde “mesru taraf’ta yer alarak KEIO’niin
kendi mesruiyetini pekistirmeye yonelik bir yaklagim olarak da degerlendirilebilir.

18 Giindiiz Aktan, “Karadeniz, Karadeniz”, Stratejik Analiz, S. 72, Nisan 2006, s. 38

19 Cepreit Padammosuyu I'punesenxuii/Cepreit Cepreesuu Kunpuos/Mrop Cepreesuu 30HH,
T'eomonuruyueckoe Kasuno IlpuuepHomopss, Bocrok-3amazs, Mocksa 2009 (Sergey Rafailovig
Grinevetskiy/Sergey Sergeyevic Jiltsov/Igor Sergeyevic Zonn, Karadeniz’de Jeopolitik Ku-
marhane, Vostok-Zapad, Moskova 2009), s. 207
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katk: saglamistir0. KEIO'yii ortaya ¢ikaran bildirilerde ve KEIO Sarti’'nda barigin, istikrarin
ve refahin saglanmasina yonelik temel saikler, siirekli olarak vurgulanmistir. Ayni zamanda
Tirkiye, bolgede yer alan diger devletlerin vatandaglar: olan Tirk ve Miisliman unsurlarin
ayrilik¢1 hareketlerine destek vermeme ve toprak biitiinliigiinii koruma politikas takip et-
mistir.

Bu sebeple Tiirkiye, bolge devletleriyle yakinlagma politikas: izlemis ve bu sayede,
bolge devletleri arasindaki ekonomik iligkileri gelistirerek Karadeniz’i bir ticaret glizergihi
haline getirmeyi amaglamistir.?!. Bu baglamda yararlandig: ilk ara¢ ise ekonomidir. Zira
ekonomi, uzun Soguk Savas yillarinin meydana getirdigi agir psikolojik tahribat: 6nlemede,
giindelik hayatin kacinilmaz bir gercegi olmasi bakimindan en elverisgli aractir. Dolayisiyla
KEiO'niin kurulus gayesinden ve uygulamada bugiin icin geldigi noktadan bagimsiz olarak,
Tiirk dis politikasinin bolgede Soguk Savas sonras: attig: ilk adimlarin ekonomi temelli ol-
mast, dogru bir tercih olarak degerlendirilebilir.

1.2. KADIGG (BLACKSEAFOR) GIRISIMI

Tiirkiye'nin Karadeniz'de attig1 diger adim, dogrudan Karadeniz’in deniz alanina yo6-
nelik giivenligiyle ilgili olan KADIGG nin kurulmasina yoneliktir. Karadeniz'de barisin ve
istikrarin saglanmasi, bolgesel igbirligi faaliyetlerinin arttirilmas: ve iyi komsuluk iligkileri-
nin gelistirilmesi amaciyla Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin katilimiyla ¢ok uluslu bir de-
niz kuvvetinin olusturulmas: fikri ilk olarak Bulgaristan’in Varna sehrinde 1998 yilinda ya-
pilan ikinci Karadeniz Deniz Kuvvetleri Komutanlari Toplantisinda Tiirkiye tarafindan
giindeme getirilmistir. Sonraki safhada, ilgili devletlerin uzmanlarindan olusan “Uzmanlar
Grubu” toplantilar1 ile devam eden siireg, 28 Haziran 2000 tarihinde Ankara’da imzalanan
“Niyet Mektubu” ve 2 Nisan 2001 tarihinde imzalanan “Kurulus Anlagmas1” ile resmi metin-
lere doniiserek baglayicilik kazanmistir. KADIGG Kurulus Anlagmasi’nin imzalanmasi, Ka-
radeniz Havzasi'nda bir ilktir ve Karadeniz'e kiyisi olan devletlerin temsilcilerinin bir araya

2 Kandemir, s. 140. Aym1 yonde ayrica bkz. Nikolai Kovalsky, “Russia and the Black Sea
Realities”, Politics of the Black Sea: Dynamics of Cooperation and Conflict, (Editor: Tung
Aybak), I. B. Tauris & Co. Ltd., London 2001, s. 178-179; Alkan, s. 31

2 Alkan, s. 51-52. Tiirkiye’nin, bolge devletlerinin toprak biitiinliigiinii korumaya ve boélge
devletlerindeki ayrilik¢i hareketlere prim vermemeye yo6nelik politikasi, 2000 y1ili sonras: da-
ha barizdir. Buna en giizel 6rnek, RF icindeki Cecgenlerin miicadelesidir. 2000 y1il1 6ncesi ilk
Cecen-Rus miicadelesinde, resmi agizlardan Cecenlere destek beyan etmeyen ancak diger
yollardan yapilan destege ses ¢ikarmayan ve gérmezlikten gelen Tiirkiye, 2000 sonras: ikinci
Cecen-Rus miicadelesinde ise resmi tavrini daha belirgin bir sekilde RF’nin toprak biitiinlii-
ginden yana koymustur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, aym: yillarda Moskova'nin da PKK
ve Kiirtciilitk kartin1 kullanmas1 6nemli bir etkendir. Nitekim terorist basi Abdullah Oca-
lan’in Suriye’yi terk ettikten sonra ugradig1 duraklardan birinin Moskova olmasi, unutulma-
malidir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 sonrasi her iki devlet de karsilikhi olarak “igislerine karigma-
ma” politikasini, iligkilerinin temeline yerlestirmistir. Nitekim Tirkiye-RF iligkilerinin ivme
kazanmaya baglamasi, bu déneme denk gelmektedir.
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gelerek insani yardim, arama-kurtarma ve gevre koruma gibi amagclarla deniz kuvvetlerini
ortak bir olusum i¢ine sokmasi anlamina gelmektedir?2.

4687 sayili kanunla 21 Ocak 2001 tarihinde TBMM’de kabul edilen KADIGG Kurulug
Anlagmas1?, 26 Haziran 2001 tarihli ve 24444 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Yirmi
bir maddeden ve alt1 ayr1 Ek’ten olusan Kurulus Anlagsmasi'na, Karadeniz’e kiyis: olan Tiir-
kiye, RF, Bulgaristan, Giircistan, Romanya, Ukrayna devletleri taraf olmuslardir.

Anlagma’'nin 2. maddesinde, KADIGG’ nin ilkeleri belirlenmigtir. Taraflar, faaliyetleri-
nin BMO Sartr'nda belirtilen amaglarla ve ilkelerle uyumlu oldugunu ve taraflarin diger
uluslararasi anlagsmalardan dogan haklarini ve yiiktimliiliiklerini hi¢bir sekilde etkilemeye-
cegini taahhiit etmiglerdir. Uluslararas: alanda igbirligini ve iyi komguluk iligkilerini gii¢len-
dirmeyi hedefleyen gayretlere katkida bulunacaklarini belirten taraflar, “bolgesel, miistakil
ve seffaf” bir diizenleme olarak nitelendirdikleri KADIGG faaliyetleriyle herhangi bir devle-
te veya devletler grubuna kars: askeri bir ittifak olusturmay: amaglamadiklarini da beyan
etmislerdir®. Oydasma (Konsensiis) yoluyla kararlarin alinacagi KADIGG olusumunda, 4.
madde ile gorevler belirlenmistir. Buna gére “arama ve kurtarma harekat1”, “insani yardim
harekédt1”, “mayin kars1 tedbirleri”, “cevre koruma harekat1” ve “iyiniyet ziyaretleri” olarak
belirtilen gorevlerin yerine getirilmesinde, yeterliligi ve kargilikli kullanilabilirligi arttirmak
amaciyla tatbikatlar icra edilecektir. 5. maddeye gore sadece Deniz Kuvvetleri unsurlarindan
olusacak KADIGG kuvvetleri, kendi devletlerinde daimi ana iis mevkilerinde kalacaklar ve
miistereken hazirlanmis programlara uygun olarak tatbikat ve egitim faaliyetleri ile taraflar-
ca karar alinmas1 halinde, beklenmedik durumlar i¢in gerekli giicii tesgkil etmek tizere bir
araya geleceklerdir. “Konuslandirma ve Gorevlendirme” baglikli 7. madde ise dikkat gekici-
dir. Bu maddeye gére KADIGG, Karadeniz'de kullanilmak amaciyla tesis edilmistir ancak
gerektiginde, oydasma yoluyla alinacak karar uyarinca Karadeniz disinda da gorevlendirile-
bilecektir. Nitekim ayn1 maddeye gére KADIGG, BMO veya Avrupa Giivenlik ve Igbirligi
Teskilat1 (AGIT) mandasindaki harekatlarda gorevlendirilebilir. Sayma yoluyla belirtilen
BMO veya AGIT kapsamindaki harekétlar disinda, maddede belirtilen “gerektiginde baska
bir yerde de gorevlendirilebilme” ibareleri, KADIGG faaliyetlerinin Karadeniz’e kiyisi olan

2 Bkz. Kadigg Resmi Internet Sayfasi, http://www.blackseafor.org/turkce/kurulus.php, (25.
03.2012); Amgpeit Muxaitnosua Macios, “Boerno-mopckoe cotpyzuHudectBo B YepHOM
mope”, MexxgyHnapoguas xwusupb, 2002, Ho. 6 (Andrey Mihaylovig Maslov, “Karadeniz’de De-
niz Kuvvetleri Isbirligi”, Mejdunarodnaya jizn, 2002, S. 6), s. 99-100

2 Anlagma’nin tam metni i¢in bkz. Kadigg Resmi Internet Sayfasi, http://www.blackseafor.
org/turkce/anlasma_metin.php, (26.03.2012)

24 Grinevetskiy/Jiltsov/Zonn ise bu maddenin aksine Kadigg olusumunu, “Anti-NATO’cu/NA-
TO Karsitr” bir yap: olarak nitelendirmiglerdir. Bkz. Grinevetskiy/Jiltsov /Zonn, 2007, s. 169;
Grinevetskiy/Jiltsov/Zonn, 2009, s. 258. Tirkiye'nin ve RF'nin Karadeniz ile ilgili genel bakis
agilar1 ve uygulamalar1 goz dniine alindiginda, yazarlarin tespiti ¢ok da yanls degildir. Ote
yandan kurucu anlagsmada bu ibarelerin yer almasi ise yadirganmamalidir. Zira aksi yondeki
ifadelerin uluslararas: toplum tarafindan ¢ok da iyi kargilanmayacag ve Karadeniz'de baglati-
lan bu girigimi, bagtan baltalayabilecegi g6z 6niinde tutulmahdir.
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devletler tarafindan 6nemsendigini, ciddiye alindigini ve sembolik bir olusum olarak algi-
lanmadigini gosteren ve bunu da uluslararas: topluma beyan eden ifadelerdir.

KADIGG kapsaminda, siyasi ve askeri istisareler yapma ve karar verme imkani da
mevcuttur. 6. maddeye gore siyasi karar alma mekanizmasi, Disisleri/Savunma Bakanlarinin
ya da onlarin yetkili kildiklar1 temsilcilerinin toplantilar araciligiyla isler. Gerektiginde, st
diizey uzmanlardan olusan gecici alt ¢aligma gruplar: olusturulabilir. Siyasi istisareler, yetkili
hiikiimet temsilcileri aracihigiyla gerceklestirilirken iist diizey askeri istigsareler, Genelkur-
may Bagkanlar1 veya onlarin yetkilendirecegi temsilciler tarafindan yerine getirilir. Yilda bir
defa yapilan bu toplantilar, ayrica taraflardan birinin daveti tizerine de diizenlenebilir.

KADIGG olusumuna, iiciincii devletlerin istirak edebilmesinin de 6nii acilmistir. Ku-
rucu Anlagsma’nin 19. maddesine gore yapici bir katkida bulunmaya ehil olan istekli iglincii
devlet veya devletlerin istiraki, taraflarin uygun makamlarinca ele alimir. KADIGG’ye kati-
lima iligkin karar, 2. madde uyarinca oydasma yoluyla alinacaktir. Istirakin sekli, taraflar ve
igtirak eden(ler) arasina varilacak mutabakat sonucu belirlenecektir. Bu madde ile KA-
DIGG'ye taraf olan devletler, tamamen bagina buyruk bir goriintii vermenin ve/veya olum-
suz bir imajin ortaya ¢ikmasinin 6niine ge¢mek istemis ve dengeli bir tutum takinma istegini
aciga vurmustur®.

KADIGG girisimi, baglangicindan bugiine kadar uygulamada énemli bir mesafe kat
etmistir. Baglangic itibariyla basit gemicilik egitimleri icra eden KADIGG, zaman iginde
terorle miicadeleye, denizde denetim harekétina ve arama egitimlerine uzanan bir faaliyet
programini hayata gecirmistir. Ik dénem, giin icinde yalmzca giindiiz denizde bulunan
KADIGG, gecirdigi asamalar neticesinde Karadeniz giivenligine yénelik sorumluluk alabilen
bir kapasiteye ulasmigtir. KADIGG kapsaminda yapilan egitimler sayesinde, taraflar arasinda
askeri seffaflik artmis ve taraflarin deniz unsurlar arasinda askeri gii¢ kiyaslamasi imkéni
ortaya ¢ikmistir®. Karadeniz’de ortaya ¢ikan bu uygulamanin ve dayanismanin giiclenerek
daha da bagarili olmasi, 6zellikle KADIGG biinyesinde gorev yapan deniz kuvvetleri perso-
nelinin ve vatandas1 olduklar1 devletin sorumluluklarini yerine getirmesiyle dogru orantili-
dir?”.

KADIGG girisimi, bolge giivenligiyle ilgili énemli bir adimdir. Soguk Savas sirasinda
birbirlerinin diigmani olan, sonrasinda ise endigeyle ve kugkuyla birbirlerine yaklagan taraf-
lar arasinda giiven ortaminin dogmasina katkida bulunmustur. Bu girisim kapsaminda yerine
getirilen faaliyetler, bahsi gecen olumsuz hislerin en fazla hissedildigi meslek grubu olan
askerler arasinda daha ¢ok diyalogun kurulmasina ve yanlis algilarin ortadan kalkmasina
vesile olmusgtur?. Ayni sekilde, bolge devletlerinin deniz kuvvetleri personeli agisindan sag-

% Bkz. Hasan Ulusoy, “A New Formation in the Black Sea: Blackseafor”, Perceptions, Volume
VI, N. 4, December 2001-February 2002, s. 102

2 Burcu Corten, Giincel Karadeniz Jeopolitigi, Giresun Universitesi Karadeniz Stratejik Aras-
tirma ve Uygulama Merkezi (KARASAM), Giresun 2009, s. 22

27 Maslov, s. 105
28 Bkz. Alkan, 2006, s. 35-36. Aym1 y6nde bkz. Ulusoy, s. 105



146 BAHADIR BUMIN OZARSLAN

ladig1 bir diger fayda da ¢ok uluslu askeri giiclerin idaresiyle ilgili tecriibenin olugmas: ve
gelismesidir?. Birbirleriyle silahli catisma stratejisine sahip olan taraflarin kendi aralarinda
igbirligi icine girmeleri, Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin ilk defa boéyle bir olusuma y6-
nelmeleri, KADIGG’nin askeri niteliginin 6tesine gegen farkli bir boyutu ifade etmektedir.
Ote yandan, gorev igerigi olarak belirlenen insani ve tabii degerlerin én plana ¢ikarilmis
olmasi, girisimin ¢agin degerleriyle de uyumlu bir eylem oldugunu gostermektedir®. Ayrica
KADIGG girisiminin yeni giivenlik ortamina uyum saglayarak, gérev taniminin terdrizmle
ve kitle imha silahlariyla miicadeleyi de kapsayacak sekilde genisletilmesine yonelik bir do-
niisiim siirecinden ge¢mesi {izerinde galisiliyor olmasi®' da bu olusumun “barig¢il” niteligini
gostermesi bakimindan énemli bir gostergedir. KADIGG, Karadeniz’e kiyisi olan devletler
arasinda yapici istigare, igbirligi imkanlar1 ve olusturdugu mekanizmalariyla bolgede barigin
ve istikrarin gelistirilmesine biiyiik katkilar saglayan bir arag niteligindedir. Bu girisim, pek
¢ok acidan farkli 6zelliklere sahip kiyidas devletlerin ortak bir hedef etrafinda bir araya geti-
rildigi, benzersiz bir “esitler koalisyonu” yaratmistir®?. Bu alginin diger bir yansimas: ise
KADIGGnin Karadeniz devletlerine mahsus bir girisim olarak devam etmesi hususunda
olusan mutabakattir. ABD ve Yunanistan, basindan itibaren bu uygulamanin iginde yer al-
mak istemektedirler ancak Tiirkiye, bu konuya olumsuz yaklagmaktadir®®. Diger devletler de
benzeri bir tutum takinarak Tiirkiye’ye destek vermektedirler. NATO’nun ABD ile 6zdesles-
tigi diisiiniiliirse KADIGG icinde ABD’nin yer almamasi, bu olusumun NATO’dan bagimsiz
oldugu sonucunu dogurmaktadir. KADIGG iginde NATO iiyesi devletlerin bulunmasi, bu
onermeyi cliriitmek icin yeterli degildir. Ayrica bu durum, Karadeniz’in giincel jeopolitigi
acisindan ABD’nin Karadeniz’'deki var olma istegine verilmis zimni bir tepki olarak da de-
gerlendirilebilir®+.

Tarihi bir olay olan KADIGG'nin kurulusuyla bdlge devletleri giivenlik ve sucla mii-
cadele konularinda ortak bir strateji izleyeceklerini, bolge dis1 giiclere ihtiya¢ duymadan
bolge icinden ve disgindan kaynaklanacak giivenlik sorunlarini ¢ézebileceklerini beyan et-
mislerdir. Ayrica Karadeniz’de bir giivenlik boslugu ya da agig1 olmadigini ilan ederek bu

» Maslov, s. 104

30 Ulusoy, s. 105; Buttanri, s. 194. Aym y6nde ayrica bkz. Ivanna Klympush-Tsintsadze, “Co-
operative Efforts in the Black Sea Region”, The Black Sea Region: Coopeartion and Security
Building, Oleksandr Pavliuk/Ivanna Klympush-Tsintsadze (Ed.), EastWest Institute (EWI),
New York 2004, s. 51; Maslov, s. 105; Grinevetskiy/JIL-TsoV/Zonn, 2009, s. 278-280

31 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Digisleri Bakanhigi Resmi Internet Sayfasi, http://www.mfa.
gov.tr/blackseafor.tr.mfa, (30.03.2012)

32 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Genelkurmay Baskanligi Resmi Internet Sayfasi, http:/www.
tsk.tr/4 ULUSLARARASI_ILISKILER/4_17_Karadenizin_Deniz_Guvenligi/Karadenizin_Den
iz_Guvenligi.htm, (30.03.2012)

3 Murat Koyli, “NATO’nun Karadeniz Politikalar”, 21. Yiizyl, S. 7, Ekim-Kasim-Aralik 2008,
s. 149; Sinan Ogan, “Kiiresel Miicadelenin Yeni Alani: Karadeniz ve Montré Anlagmas1”,
http://www.turksam.org/tr/a907.html, (30.03.2012)

34 Serdar Kesgin, NATO-Rusya iligkileri, Giresun Universitesi Karadeniz Stratejik Arastirma ve
Uygulama Merkezi (KARASAM), Giresun 2009, s. 82-83
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yonde bir alginin olugsmasinin da oniine ge¢mislerdir®. Bu girisimle Tiirkiye, Soguk Sa-
vag'tan kalma onyargilar1 kirabildigini ve Soguk Savas donemindeki en hassas konu olan
giivenlikle ilgili daha ileri adimlar atabildigini gostermistir. Bu adim aym1 zamanda, KEIO ile
olusan iklimin devam ettigini ve bolge devletleri i¢in daha giiclii bir dayanismanin miimkiin
oldugunu gostermesi bakimindan da dnem tagimaktadir. Soguk Savas doneminde karsit
bloklarda yer alan bolge devletlerinin bir araya gelmesi, ortak bir kullanim alani olan Kara-
deniz’de igbirliginin gelistirilmesi agisindan 6nemli bir gelismedir. Bu gelismenin siyasi ve
askerf anlamdaki olumlu tesirinin yani sira, bolgede yasayan milletlerin yakinlagmasinda
sosyal bir etki yaratabilme ihtiméli de diisiiniilebilir®.

1.3. KUH (OBSH) UYGULAMASI

Tiirkiye, KADIGG girisiminin Karadeniz'de terdrizm, uyusturucu, silah ve insan ka-
cakciligi ile kitle imha silahlarinin yayilmasina kars: ortak bir arag olarak kullanilabilmesini
miumkiin kilacak secenekler tizerindeki caligmalara paralel olarak, 1 Mart 2004 tarihinde
Karadeniz'in agik deniz alanlarinda ve karasular i¢inde KUH uygulamasini baglatmistir.
NATO'nun Akdeniz'de devam eden “Etkin Caba Harekiti”nin (Operation Active Endea-
vour) amaglariyla ve hedefleriyle uyumlu olan bu uygulama, Karadeniz'de belirsiz araliklarla
karakol faaliyetlerinde bulunarak yasadis: faaliyetlere karistiklarindan siiphe duyulan ticaret
gemilerini tespit etmek ve izlemek amaciyla hayata gegirilmistir¥’. BMO Giivenlik Konse-
yi'nin 1373, 1540 ve 1566 sayil1 kararlar1 cercevesinde yiiriitiilen KUH uygulamas1 kapsa-
minda, binlerce temas gergeklestirilmis ve bu temaslarin tamamina yakim teshis edilmistir.
Stipheli gemiler ve teghis edilen temaslar, NATO Deniz Komuta-Kontrol-Bilgi Sistemi ile
NATO devletlerine ve ilgili makamlara bildirilmektedir. Bu harekét aracilifiyla yasadisi
faaliyetlerin caydirilmasi, deniz ticaretinin daha giivenli bir hale gelmesi, Istanbul Boga-
zr'nin daha giivenli bir konuma ulagmasi, akaryakit kagakeilig: faaliyetlerinin azalmas: gibi
olumlu gelismeler yasanmistir. Ayrica, NATO ve Tiirkiye arasinda, koordinasyon toplantila-
r1 diizenlenerek, Etkin Caba Harekat1 ile KUH iliskilendirilmistir®. Ancak bu uygulama
oztinde, “Etkin Caba Harekat'nin Karadeniz’e genisletilmesini engellemeyi amaglayan bir
adim niteligindedir®. KADIGG uygulamasinda oldugu gibi bu girisim, Karadeniz'deki dene-
timin bolge devletleri eliyle gerceklestirilmek istenmesinin bir izdiigimidiir.

% Klympush-Tsintsadze, s. 54. Ayni yénde bkz. Ahmet Sefik Mollamehmetoglu, Argonotlardan
ABD’ye Somiirgecilerin Altin Post Sevdasi: Avrasya’min Kilidi Karadeniz, Dama Yayinlar,
Ankara 2010, s. 152

% Kesgin, 2009, s. 83

%7 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Genelkurmay Bagkanligi Resmi Internet Sayfasi, http:/www.
tsk.tr/4 ULUSLARARASI_ILISKILER/4_17_Karadenizin_Deniz_Guvenligi/Karadenizin_Den
iz_Guvenligi.htm, (05.04.2012)

3 Bkz. Gokhan Koger, “Karadeniz’in Giivenligi: Uluslararas1 Yapilanmalar ve Tirkiye”, Gazi
Akademik Bakig, C. 1, S. 1, K15 2007, s. 213; Kandemir, s. 142-143; Corten, s. 25

% Koyli, s. 156. Aymi yonde bkz. Corten, s. 23
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KUH uygulamasi, Karadeniz’e kiyis1 olan diger devletlere de agik bir uygulamadir.
Tiirkiye, biitiin kiyidas devletlere ¢agrida bulunmus olup bu ¢agrisina, RF ve Ukrayna olum-
lu kargilik vermiglerdir®. Romanya, 31 Mart 2009 tarihinde mutabakat metnine imza atarak
KUH’ye katilim siirecini resmen baglatmistir. Bulgaristan ve Giircistan ise heniiz KUH uygu-
lamasina déhil olmamiglardir. Bu devletlerden Giircistan, deniz kuvvetleri agisindan yeterli
glice sahip degildir. Deniz giiciiniin simirli olmas: ve bu uygulamaya katilabilecek derecede
olmamasi, Giircistan i¢in bir engel teskil etmektedir*.

Karadeniz de diger denizler gibi siirekli ve tam olarak denetlenme zorlugu tastyan de-
nizlerden biridir ve bu baglamda, her zaman tehditleri ve riskleri biinyesinde barindirmak-
tadir. Ancak KUH girisimi, KADIGG ile birlikte diisiiniildiigiinde, Karadeniz’i bir “giiven
denizi” haline getiren uygulamalardan biridir2. KEIO ile baslayan isbirligi siirecinin KA-
DIGG ve KUH ile devam ederek yeni bir boyut kazanmasi, bolge devletlerinin Karadeniz’i
daha ¢ok sahiplendiklerini ve digsaridan gelecek miidahalelere kapatmak istediklerini goste-
ren 6nemli adimlardir.

2. RPNIN GUVENLIK ANLAYISI ve KARADENIZ

RF’nin Karadeniz’deki yeni giivenlik anlayis1, kaynagim 10 Ocak 2000 tarihli “RF Mil-
1i Giivenlik Konsepti#®” ile 21 Nisan 2000 tarihli “RF Askeri Doktrini*#” isimli belgelerden
alir5. Glivenlik Doktrini'nde “RF’nin Ulusal Giivenliginin Saglanmas1” baglig1 altinda, ulusal
glivenligi saglamaya yonelik hedefler arasinda egemenlik, iilke biitiinliigii ve simir alanlarn
acisindan da giivenligin saglanmasi vurgulanarak kiiresel ve bolgesel istikrarin tesisi igin
elverigli kosullarin ortaya ¢ikarilmasina isaret edilmistir. Askerf Doktrin’in “Askeri-Siyasi
Temeller” baslikli ilk boliimiinde sinira bitisik bolge, hava sahasi, su alt1 alanlari, kita sahan-
l1g1, miinhasir ekonomik bolge ve buralarda yer alan dogal kaynaklar1 da kapsayacak sekilde
RF’nin sinirlarini korumanin ve savunmanin, askeri giivenligin kapsamina girdigi belirtil-
migtir. Askeri Doktrin’de ayrica, “Uluslararasi Askeri (Askeri-Siyasi) ve Askeri-Teknik Igbir-
ligi” baghginin 7. maddesinde RF’nin askeri-siyasi ve askeri-teknik igbirligi gerceklestirebile-
cegi ifade edilmistir. Bu isbirliginin RF'nin dis politika ve ekonomi mantig1 ile RF’nin ve

4 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Genelkurmay Baskanligi Resmi Internet Sayfasi, http:/www.
tsk.tr/4 ULUSLARARASI_ILISKILER/4_17_Karadenizin_Deniz_Guvenligi/Karadenizin_Den
iz_Guvenligi.htm, (05.04.2012); Kandemir, s. 144

41 Karadeniz, s. 110

2 Kandemir, s. 156. Ayn1 yonde bkz. Karadeniz, s. 112-114

43 Bundan sonra, “Giivenlik Konsepti” tabiri kullanilacaktir.

4 Bundan sonra, “Askeri Doktrin” tabiri kullanilacaktir.

% “Rusya Federasyonu Milli Giivenlik Konsepti” baglikli belgenin tam metni i¢in bkz. Rusya
Disigleri Bakanligi Resmi Internet Sayfasi, http://www.mid.ru/bdomp/ns-osndoc.nsf/ 1e5f0de
28fe77fdcc32575d900298676/36aba64ac09f737£c32575d9002bbf31!0OpenDocument, (10.4.20-
12). “Rusya Federasyonu Askeri Doktrini” isimli belgenin Tiirk¢e metni i¢in bkz. Osman Me-
tin Oztiirk, Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Ya-
yinlari, Ankara 2001, s. 57-86.
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miittefiklerinin askeri giivenligini saglama hedeflerinden kaynaklandigi; bu isbirliginin
RF’nin kanunlarina ve taraf oldugu uluslararas1 anlagmalara uygun olarak esitlik, karsilikli
cikar ve iyi komsuluk iligkilerine dayandig:; uluslararas: istikrar ve milli/bolgesel/kiiresel
glivenligin de gozetildigi dile getirilmistir. Gerek Giivenlik Konsepti'ndeki gerekse Askeri
Doktrin’deki bu ifadeler, giivenlik anlayisinin evrensel olarak kabul gérmiis olan hukuki
ilkelerden hareket edilerek olusturuldugunu gostermektedir. “Soguk Savagin yayilmaci ve
hukuk dig1 hareket eden devleti” imajini ortadan kaldirmaya yo6nelik oldugu izlenimini yara-
tan bu yeni giivenlik anlayisi, diger yandan da yerel/bolgesel/evrensel istikrarin vurgulandig:
ve boylece, askeri igbirliginin barigcil bir temele dayandirildig: bir mantiga dikkat ¢cekmek-
tedir.

Yukarida bahsedilen temelden hareketle RF’nin giivenlik ve tehdit algisinda basat et-
ken, SSCB’nin akibetine ugrama korkusu, yani dagilma riskidir. Istikrarsizliga miisait bir
sosyo-kiiltiirel yap1, “dagilma korkusu”nu besleyen en 6nemli unsur olarak kabul edilmekte-
dir. Bu baglamda, simirlarin ve tilke biitiinliigiiniin korunmasi, birincil 6ncelikli meseledir ve
bu durum, RFnin gelecegi agisindan “olmazsa olmaz” bir nitelik tasimaktadir®. Carlik ve
SSCB donemlerine dayanan otoriter devlet geleneginin i¢ giivenligi ve biitiinliigii saglamada
uyguladig: kendine has yontemlerin Diinya’da olusan yeni sartlarda icra kabiliyetine sahip
olmadigi, gerek Rus devlet geleneginde gerekse RF cografyasinda demokrasi kiiltiiriiniin
oldukea yabanci oldugu ve yeryiiziinde esen “demokrasi riizgarlari”nin bilinen anlamindan
farkl algilandig: disiiniildiigiinde, RF'nin bu konuda hassasiyet gostermesi normal kargi-
lanmahdar.

Rusya Federasyonu'nun dis politikasinda ve giivenlik algilamasindaki 6nemli bir husus
da “yakin gevre” kavramidir. SSCB cografyasinda RF'nin etkinligini siirdiirme temeline da-
yanan bu anlayis, bolge devletleriyle olan iligkilerin devam ettirilmesi stratejisine dayan-
maktadir. Bu baglamda, “iyi komguluk iligkileri” kavrami, 6zellikle “yakin gevre” igindeki
SSCB cografyasina isaret etmektedir®®. Her devletin giivenlik anlayisinda 6nemli bir yer tu-
tan/tutmas1 beklenen “yakin ¢evre” meselesi, RF i¢in daha da biiyiik 6nem tagimaktadir.
Soguk Savas sonrasinda, kiiresel bir giice sahip olamayacaginin bilincinde olan RF, Avrasya
cografyasini*® oncelikli hedef olarak belirlemis ve Afrika, Latin Amerika ve Ortadogu gibi
uzak cografyalar yerine “yakin gevre” iizerinde etkin politikalar yiiriitmeyi amaglamistir.
Avrasya cografyasinda kazanacag: etkinligi bir “atlama tas1” olarak goren RF, akilci/gercekgci
davranarak bu sayede uluslararas: iligkilerde de yeniden giiclii bir statii elde etmeyi tasarla-

46 Oztiirk, 2001, s. 23-25, 66, 86

47 Zeynep Dagi, “Rusya’nin Giivenlik Politikas1 ve Tiirkiye”, Uluslararas: Giivenlik Sorunlar1 ve
Tiirkiye (Editorler: Refet Yinan¢/Hakan Tagdemir), Seckin Yayincilik, Ankara 2002, s. 174

4 Oztiirk, 2001, s. 34; Sener Aktiirk, “Turkish-Russian Relations after the Cold War (1992-
2002)”, Turkish Studies, Vol. 7, No. 3, September 2006, s. 343; Corten, s. 35

4 “Avrasya” tabiri, gesitli bakig agilarina gore degiskenlik arz eden bir cografi alandir. RF’nin
dis politika ve giivenlik anlayisi bakimindan Avrasya, 6ncelikle SSCB cografyasi ve bu cograf-
yaya komsu eski Dogu Bloku devletleri olarak anlagilmalidar.
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mistir®. RF’nin “yakin gevre politikas1”, suya atilan tasin olusturdugu icten disa dogru genis-
leyen halkalar benzeri bir etki dogurmaya yonelik olarak tasarlanmis bir dis politika anlayi-
sidir.

On sekizinci yiizyildan yirminci yiizyilin sonuna kadar devam eden Carlik-SSCB i¢ ve
dis politika mantiginin Soguk Savas sonrasi biiyiik 6l¢tide devre dis1 kalmis olmasi, bu anla-
yisin RF’nin derin zihninden de ¢iktigim gostermez. Nitekim bahsi gecen “yakin ¢evre poli-
tikas1” aslinda, kiiresel gii¢ olabilmenin ara yollarindan biri olarak gériilmektedir ki bu husu-
sun en onemli yansimalarindan biri de Karadeniz Bolgesi'nde a¢iga ¢ikmaktadir. Karade-
niz’'in Avrupa ve Asya kitalar1 arasinda bulunmas: ve Akdeniz ile Ortadogu’ya yakinhgi,
Batr'nin Karadeniz Bolgesi'ne olan ilgisini Soguk Savas sonrasinda olusan sartlar sebebiyle
daha da arttirmistir. Olusan bu yeni durum, Karadeniz’in uluslararasi 6nemini iyice pekis-
tirmistir!. RF'nin Soguk Savas sonrasi Karadeniz'de ugradig: irtifa kaybi ve Batili giiclerin
cesitli sebeplerden kaynaklanan boélgeye olan ilgisi, RF’yi tedirgin etmistir>2. Zira Karadeniz
Soguk Savas doneminde, NATO iiyesi Tiirkiye disginda “bir Sovyet denizi” olarak kabul edil-
mekteydis3. Yakin zamana kadar devam eden bu tarihi psikoloji, Aleksandr DUGIN’in5* Uk-
rayna 6zelinde verdigi 6rnekte, ok acik bir sekilde ortaya cikmaktadir. DUGIN’e gére Uk-
rayna'nin egemen bir devlet olarak varligi, son derece olumsuz bir olgudur. Bunun en biiyiik
gerekgesi ise RF'nin Karadeniz’de mahrum kaldig1 eski SSCB kiyilaridir. Karadeniz kiyilari-
nin bu derece kisalmasi, RF’nin normal ve bagimsiz bir devlet olarak varligimi siipheye dii-
stirmektedir. Bu haliyle Karadeniz, “sicak denize” erisimin bir araci olmaktan ¢ikmaktadir.
Bu elverigsizligin diger bir sebebi de DUGIN’in ifadesiyle Istanbul ve GCanakkale Bogazlarin-
daki “saglam Atlantik¢i denetim”, yani Tiirkiye’dir. Ukrayna ile Abhazya arasinda kalan
kiyilardaki topyekiin ve sinirsiz Rus egemenligi ise yazar tarafindan “Rus jeopolitiginin bir
geregi olarak” kabul edilmektedir®>. Bu anlayisin politik yansimasi ise Tiirkiye’nin bolgede

50 Dagy, s. 192; Yalgin Sarikaya, “Tarihten Giiniimiize Rusya-iran {liskileri: Catisma ve Isbirli-
gi”, I. Tirk-Rus Ortak Karadeniz Sempozyumu Bildirileri (Yayina Hazirlayanlar: Pinar Yi-
riir/Yalgin Sarikaya/Aigerim Shilibekova), Giresun Universitesi Karadeniz Stratejik Arastirma
ve Uygulama Merkezi, Giresun 2008, s. 231; Sinan Ogan, “Kiiresel Miicadelenin Yeni Alan:
Karadeniz ve Montr6 Anlagmasi”, http://www.turksam.org/tr/a907.html, (15.04.2012)

51 Bkz. Kovalsky, s. 168; Yilmaz, 2007, s. 46-48; Oktay Firat Tanrisever, “Sovyet Sonrasi Do-
nemde Rusya'nin Karadeniz Politikasi”, Avrasya Dosyasi, “Karadeniz’in Yeni Jeopolitigi’,
Ocak-S$ubat-Mart-Nisan 2007, C. 13, S. 1, s. 174-175

52 Arkady Moshes, “Littoral States and Region Building Around the Black Sea”, The Black Sea
Region: Cooperation and Security Building (Edited By Oleksandr Pavliuk/Ivanna Klympush-
Tsintsadze), EastWest Institute, New York 2004, s. 66-67

58 Grinevetskiy/Jiltsov/Zonn, 2009, s. 234

5% Aleksandr Dugin, yasayan en 6nemli Rus stratejistlerinden biridir. Avrasya Hareketi'nin li-
derligini de yapan Dugin’in Rus askeri biirokrasisinde ve 6zellikle Kremlin iizerinde etkin ol-
dugu bilinmektedir.

55 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklasim, Kiire Yayinlari, Istanbul 2005 (Cevi-
ren: Viigar imanov), s. 175-176. RF agisindan Ukrayna’nin 6nemi ve RF i¢in Ukrayna'nin ba-
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artan askeri ve ekonomik giiciiniin RF tarafindan dengelenmek istenmesidir. Bir yandan
Tiirkiye’'nin artan etkisinin sinirlandirilmas: hedeflenirken diger yandan da RF'nin diger
bolge devletleriyle olan iligkilerinin gelistirilmesi amaglanmistir®™. DUGIN’in bakis agist,
“RF’nin “Karadeniz algisi”nin bir 6zetidir. Karadeniz’deki Rus egemenlik alaninin daralmast,
bir gii¢ kayb1 olarak degerlendirilmekte ancak ayn1 zamanda, egemenligin bir bagka devlete
devrinin engellenmesi de gerekli goriilmektedir.

Soguk Savas sonras1 donemde RF, Karadeniz Bolgesi'ndeki etkisinin SSCB dénemine
gore azaldigini kabul etmistir. SSCB’nin dagilmas: sonrasinda RF, Karadeniz’deki kiyilarinin
biiyiik boliimiinii kaybetmistir ancak bu durum, Karadeniz’in RF i¢in 6nemini azaltmamig-
tir. RF’nin merkezi bélgeleri ile 1dil-Ural ve Sibirya Bélgeleri, Karadeniz Havzas1 ile baglan-
tilidir zira RF'nin dis ticaretinin % 25’i Karadeniz {izerinden gergeklesmektedir. Deniz ulas-
tirmasl ve sanayi bolgelerine giris agisindan bolge, RF i¢in hayati 6nem tagimaktadir. RF’nin
actk denizlere ve diinya ekonomisine ¢ikis kapisi niteligindeki Karadeniz, ayni zamanda dis
giivenlik agisindan da 6nemli bir alandir. Bu sebeple RF icin Karadeniz’deki Rus varligi, Rus
giivenlik anlayisi bakimindan 6nemli oncelikler icinde yer almaya devam etmektedir®’. Bu
baglamda Rusya, Novorossisk’te yeni bir deniz iissii insa etmeye baglamistir. 2015 yilinda
tamamlanmas: hedeflenen bu deniz issiiyle Rus donanmasi, Ukrayna topraklar: i¢inde kalan
Sivastopol diginda, dogrudan Rusya kiyilarinda bir askeri merkez elde etmis olacaktir>®. Do-
layisiyla Karadeniz 6nceliginin olusmasi, yalnizca tarihi bilincaltinin bir yansimasi degil,
ayni zamanda RFnin bolgedeki pozisyonunu kaybetmemesi ve etkinligini arttirabilmesi i¢in
RF agisindan bir mecburiyet olusturmaktadir.

3. SOGUK SAVAS SONRASINDA ABD’NIN KARADENIZ POLITIKASI

Soguk Savas doneminde Karadeniz, 1952 yilindan beri NATO iiyesi olan Tiirkiye bir
kenara birakilirsa ABD agisindan, giremedigi veya dogrudan varligini hissettirmekten mah-
rum kaldig bir alan niteligindeydi®®. SSCB’nin yikilmasinin ardindan ABD’nin Karadeniz
Bolgesi'ne olan ilgisi artmistir. ABD enerji, askeri giivenlik, terérizm ve silah, uyusturucu ve
insan kagakc¢ilig1 gibi konularda Amerikan ¢ikarlarini korumak ve etkinligini arttirmak {ize-
re Karadeniz Bolgesi ile ilgili olarak genis kapsamh politikalara ihtiya¢ hissetmistir. Soguk

gimsiz bir devlet olmasinin sonuglariyla ilgili olarak bkz. Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satrang
Tahtas:: Amerika'nin Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik Gereklilikleri, Inkilap Kita-
bevi, Istanbul 2005 (Ceviren: Yelda Tiiredi), s. 133-134, 160-162, 171-172

> Tanrisever, s. 175

57 Bkz. Kovalsky, s. 163-164; George Prevelakis, “The Geopolitics of the Black Sea Re-gion”,
Southeast European and Black Sea Studies, V. 1, N. 3, September 2001, s. 149; Yilmaz, 2007, s.
47

58 Sinan Ogan, “Kiiresel Miicadelenin Yeni Alani: Karadeniz ve Montré Anlagmas:1”, http://
www.turksam.org/tr/a907 html, (15.04.2012)

% Grinevetskiy/Jiltsov/Zonn, 2009, s. 234. Ayni1 yonde bkz. Sinan Ogan, “Kiiresel Miicadelenin
Yeni Alani: Karadeniz ve Montré Anlagmasi”, http://www.turksam.org/tr/ a907.html, (20.
04.2012)
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Savag sonrasinda gii¢ bosluklarinin ortaya ¢iktig1 alanlardan birinin de Karadeniz oldugunun
farkinda olan ABD, bu bolgede RF ile rekabetin artarak devam edecegini 6ngérmiistiir. Bu
rekabette ABD’nin miittefiki, AB’dir. Zira Soguk Savas sonrasi, NATO ile AB’'nin sinirlan
paralel bir sekilde genislemistir. Dogu Avrupa’daki bu genisleme, eski Dogu Bloku devletle-
rini ABD eksenine iyice yakinlagtirmistir ABD, bolgeye uzak olmasi sebebiyle yasadig: deza-
vantaji, Dogu Avrupa devletleri araciligiyla ortadan kaldirmay: hedeflemistir®. Soguk Savas
sonrasinda NATO’nun®' yeni stratejisinde Karadeniz, Tiirkiye'nin NATO {iyesi oldugu goz
oniinde bulundurulursa ikinci kez ulagilmas: gereken bir alandir. Karadeniz’in kuzey kiyila-
11, batidan doguya NATO kapsamina dahil oldukga, bu strateji adim adim hayata ge¢cmekte-
dir®2. Dogal olarak bu durum, ABD’nin Karadeniz’deki hedefleri i¢in olduk¢a uygun olan
yeni araglarin ortaya ¢ikmas: anlamina gelmektedir.

ABD’nin Soguk Savas sonrasi Karadeniz’de izledigi politikanin temeli, RF’nin siyasi,
askeri, ekonomik, vb. alanlardaki etkisini azaltmak ve Karadeniz’deki giicler savasinda den-
geyi, kendi lehine cevirmektir. ABD, Karadeniz’de ortaya ¢ikan boglugu degerlendirerek
bolgede liderligi ele gecirmeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda, bolgede NATO cergevesinde
askeri bir giiclin yer almas1 gerektigini, bunun gii¢ boslugunu kapatmak icin bir ihtiya¢ ol-
dugunu savunmaktadir. Bu tezin arkasindaki asil niyet ise bolgede yer alan devletleri, Avru-
pa-Atlantik eksenine dihil etmektir®®. Karadeniz Bolgesinde yer alan devletlerin Dogu
Bloku'nun dagilmasinin ardindan Bat1 Bloku'na kayma egilimi tagimasi, ABD icin elverisli
bir ortam yaratmistir. Ortaya ¢ikan bu sartlar, ABD’nin bolgede liderligi ele gecirme strateji-
sinin 6nemli dayanaklarim tegkil etmistir. Bu amagla ABD, bolge devletlerinin Batili kurum-
lara ve kuruluglara tiyeligini tesvik etmis ve ekonomik alt yap: projelerine destek olarak bu
devletleri, uluslararasi ekonomik sistemle biitiinlestirmeyi amaglamigtiré.

ABD’nin Karadeniz’de izledigi politikalar, yontem agisindan ¢esitlilik arz etmektedir.
Bunlardan ilki, dogrudan dogruya kendi eliyle ya da sivil toplum kuruluglari veya cesitli
kurumlar araciliiyla gelistirdigi politikalardir. ABD’nin Karadeniz’e yonelik olarak gelistir-
digi stratejiyi hayata gecirmek icin kullandig: araglarin basinda, “demokratiklesme” kavrami
gelmektedir. ABD, bolgede demokratik rejimlerin hayata ge¢mesini saglayarak, kendi ¢ikar-
larina aykir1 diisen devlet yapilanmalarinin olusmasini engellemeyi amaglamaktadir. Bu

6 Bkz. Ariel Cohen/Conway Irwin, “U.S. Strategy in the Black Sea Region”, Backgrounder, No.
1990, The Heritage Foundation, Washington, 13.12.2006, s. 1-2; Alkan, s. 80-82; Prevelaks, s.
149-151

61 NATO ibaresinin ABD seklinde okunmasi, gercekgi bir bakis agis1 olarak diistintilebilir. Ayni
yonde bkz. Kesgin, 2009, s. 82

62 Serdar Kesgin, “NATO ve Karadeniz”, Uluslararas: Miicadelenin Yeni Odag: Karadeniz (Der-
leyenler: Osman Metin Oztiirk/Yalgin Sarikaya), BRC Basim, Ankara 2005, s. 123

6 Yilmaz, 2007, s. 50. Ayn1 yénde bkz. Sinan Ogan, “Kiiresel Miicadelenin Yeni Alani: Karade-
niz ve Montré Anlagmas1”, http://www.turksam.org/tr/a907.html, (20.04.2012); Aktan, s. 37-
38

¢4 Cohen/Irwin, s. 2; Kandemir, s. 190. Ayn1 yonde bkz. Grinevetskiy/Jiltsov/ Zonn, 2009, s.
236-238
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noktada, AB ile ABD arasinda bir ittifak s6z konusudur. AB ve ABD, bolgeye yonelik cesitli
alanlardaki destek programlarini uyumlu héle getirmistir. Bu politikanin diger boyutu ise
serbest piyasa ekonomisinin saglikli ve igler bir sekle donistiirilmesidir®. Bu stratejinin
hayata gecirilmesinde, bolge devletlerinin yukarida bahsedilen arzulari ve heveskar tutumla-
11, bu yoniiyle ABD’nin isini kolaylastirmakta; ABD, bu devletlerde izledigi politikay1 ilgili
devletlerde tabana yayabilmekte; kamuoyu giindeminde tutabilmekte ve bu sayede gerek
kavramlar gerekse kendi adi iizerinde cazibe yaratabilmektedir.

ABD'’nin bir diger hedefi ise Karadeniz'de kalic1 olarak konuglanmaktir. Bu amagla
Romanya ve Bulgaristan’da askeri iis olusturma faaliyetlerini hayata gecirmistir. Bu iis edin-
me faaliyetleri, bir yandan Ortadogu’ya yo6nelik bir stratejinin parcasiyken diger yandan da
Kafkasya ve Tiirkistan cografyalarini ilgilendiren bir hamle niteligindedir. Bahsi gecen cog-
rafyalara yonelik operasyonlarda gerekli olan ikmal ve ulasim gibi askeri 1azimeler agisindan
konuslanma biiyiik bir avantaj yaratmaktadir®®. Karadeniz'de konuslanmanin ABD i¢in bir
diger arac1 da NATO’dur. NATO semsiyesi altinda bazi taleplerinin yerine gelmesi, ABD’nin
izledigi bir diger yoldur. Karadeniz’de giivenligin saglanmasi, terdr faaliyetlerinin ve kagak-
ciligin engellenmesi gibi gerekcelerle NATO, Karadeniz'deki KADIGG ve KUH gibi deniz
glivenligiyle ilgili olusumlarda kendi giiclerinin de yer almasini istemektedir. Ayrica, 11
Eyliil saldirilarindan sonra olusturulan ve Akdeniz’de yiiriitiilen NATO giidiimiindeki “Et-
kin Caba Harekat1” isimli deniz operasyonlarinin Karadeniz’e taginmasi da NATO’nun bir
diger arzusudur. Bunun disinda ABD, Karadeniz’de deniz giicli bulundurulmasiyla ilgili ola-
rak Karadeniz’e kiyisi olan devletlerle kiyisi olmayan devletler arasinda farkli hiikiimler
barindiran ve cesitli kistaslara gore degisik simirlandirmalar getiren Montro Bogazlar S6z-
lesmesi’nin®” bazi maddelerinde de degisiklik yapilmasini talep etmektedir®.

% Yilmaz, 2007, s. 50. Aym1 yonde bkz. Alkan, s. 84-85; GrinevetskiY/Jiltsov/Zonn, 2009, s. 240.
“Demokratiklesme” kavrami ile ifade edilen/pecelenen girisimler iginde en bilinenler, yaygin
adryla “Turuncu Devrimler” olarak nitelendirilmektedir. Pek ¢ok cografyada gerceklestirilen
bu faaliyetlerden Karadeniz Bolgesi ile ilgili olan 6rnekler igin bkz. Sinan Ogan, “Gii¢ Miica-
delesinde Kadife Devrim Modasu: Giircistan Ornegi”, Turuncu Devrimler SOROSun Yeni
Diinya Diizeni: ‘Tkinci El Demokrasi’ ve Neo-Conlar (Derleyen: Sinan Ogan), Birharf Yayinci-
lik, fstanbul 2006, s. 210-229; Sinan Ogan, “Ukrayna’da Turuncu Devrim”, Turuncu Devrim-
ler SOROS’un Yeni Diinya Diizeni: ‘Tkinci El Demokrasi’ ve Neo-Conlar (Derleyen: Sinan
Ogan), Birharf Yayincilik, Istanbul 2006, s. 230-257; Anar so-muncuoglu, “Moldova’da “Ses-
siz” Devrim”, Turuncu Devrimler SOROS’un Yeni Diinya Diizeni: ‘Ikinci El Demokrasi’ ve
Neo-Conlar (Derleyen: Sinan Ogan), Birharf Yayincilik, istanbul 2006, s. 272-289

¢ Sinan Ogan, “Kiiresel Miicadelenin Yeni Alani: Karadeniz ve Montré Anlagmas:1”, http://
www.turksam.org/tr/a907.html, (21.04.2012); Celalettin Yavuz, “ABD’nin Karadeniz’e Cikma
ve Montreux Bogazlar Sozlesmesini Asma Girigsimleri”, http://www.turksam.org/ tr/yazdir
1458.html, (21.04.2012)

¢ Montrd Bogazlar Sozlesmesi'nin tam metni i¢in bkz. Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk
Temel Belgeler Ornek Kararlar, Beta Basim, Istanbul 2003, s. 480-491; Enver Bozkurt, Tiirki-
ye’nin Uluslararasi Hukuk Mevzuati, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2003, s. 202-215
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20 Temmuz 1936 yilinda imzalanan Montré Bogazlar S6zlesmesi, Lozan Barig Antlas-
mast ile kabul edilen Tiirk bogazlarinin tabi oldugu gecis rejimini degistiren bir belgedir.
Montrd Bogazlar Sozlesmesi ile Canakkale ve Istanbul Bogazlarindan gecis rejimiyle ilgili
cok cesitli kistaslar getirilmistir. S6zlesmede bir taraftan ticaret gemilerinin, savas gemileri-
nin ve hava araglarinin gecisi diizenlenmis; diger taraftan da gegislerin yapildig1 zamana
gore bir takim farkliliklar yaratilmistir. Sozlesmeye gore, savas gemisi digindaki biitiin gemi-
ler ticaret gemisi kabul edilmistir. Savas gemileri ise alt1 ayr1 gruba ayrilarak cesitli tonaj ve
zaman sinirlamalar: getirilmistir. Montré Bogazlar Sézlesmesi'nde, gecis rejiminin zamanina
gore yapilan diizenlemelerde ise baris zamaninda yapilan gegislerle savas zamaninda yapilan
gecisler arasinda bir ayrima gidilmistir. Ote yandan, Tiirkiyenin savag zamaninda tarafsiz
olmasina veya savagan taraf olmasina gore ayr1 ayri diizenlemeler yapildig1 gibi Tiirkiye'nin
kendisini yakin savas tehdidi altinda hissetmesi durumu da yine farkl bir diizenleme konusu
yapimistir. Bunlarin disinda, Montré Bogazlar S6zlesmesi'ndeki bir diger ayiric kistas ise
Karadeniz’de kiyiya sahip olmaktir. Karadeniz’e kiyisi olan devletlerle kiyis1 olmayan dev-
letler arasinda da gegis rejimiyle ilgili baz: farkliliklar yaratilmigtir®. Kisacas1 Montr6é Bogaz-
lar S6zlesmesi, degisik acilardan getirilen kisitlamalar sebebiyle Tiirkiye'nin giiclii bir dene-
tim hakkina sahip oldugu ve bolge dis1 devletlerin Karadeniz’'de tahakkiim yaratmasina izin
vermedigi bir belgedir.

Karadeniz’de ABD i¢in 6nemli olan konulardan biri de “enerji nakliyat1 ve giivenli-
gi"dir. Karadeniz’'deki enerji nakil trafiginin konusu olan gaz ve petrol, Ortadogu’dan ve
Tiirkistan’dan Rus limanlar1 ve Tiirk bogazlar araciligiyla Avrupa’ya ve Akdeniz’e ulagmak-
tadir. Ayrica Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti, Bakii-Tiflis-Erzurum Dogalgaz Boru
Hatt1 ve NABUCCO Projesi gibi hayata ge¢mis veya gecmesi planlanan enerji nakil hatlan
icin de Karadeniz, cok 6nemli bir giizergahtir’’. Karadeniz’deki enerji nakil trafigi, 6ncelikle

68 Bkz. Alkan, s. 89, 152-154; Yilmaz, 2007, s. 52-53; Kandemir, s. 191-195, 201-203; Ozcan
Yenigeri, Bugiinden Yarina Tiirk Diinyasina Stratejik Bakig, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Is-
tanbul 2008, s. 381-385; Koylii, s. 148-158; Sinan Ogan, “Kiiresel Miicadelenin Yeni Alan::
Karadeniz ve Montr6é Anlagmasi”, http://www.turksam.org/tr/a907.html, (23.04.2012); Cela-
lettin Yavuz, “ABD’nin Karadeniz’e Cikma ve Montreux Bogazlar S6zlesmesini Agsma Giri-
simleri”, http://www.turksam.org/tr/yazdir1458.html, (23.04.2012); Yilmaz, 2010, s. 52-53;
Erbas, s. 155-157, 160-161

8 Montro Bogazlar Sozlesmesi hiikiimleriyle ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Sevin Toluner, Mil-
letleraras1 Hukuk Dersleri, Beta Basim Yayim Dagitim, fstanbul 1996, s. 164-180; M. Deniz
Vank, Bogazlarin Hukuki Rejimi ve Tiirk Bogazlan, US-A Yayincilik, Ankara 1998, s. 57-69;
Kudret Ozersay, Tiirk Bogazlarindan Gegis Rejimi, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, An-
kara 1999, s. 66-83; Sevin Toluner, Tiirkiye’'nin Bazi Dig Politika Sorunlan, Beta Basim Yayim
Dagitim, Istanbul 2004, s. 379-419; Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri II. Kitap,
Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 350-355; Aydogan Ozman, Deniz Hukuku I, Turhan
Kitabevi, Ankara 2006, s. 394-405; Selami Kuran, Uluslararas1 Deniz Hukuku, Arikan Basim
Yayim Dagitim, Istanbul 2006, s. 105-114.

70 Cohen/Irwin, s. 3; Sinan Ogan, “Kiiresel Miicadelenin Yeni Alani: Karadeniz ve Montré An-
lagmas1”, http://www.turksam.org/tr/a907 . html, (27.04.2012). Benzer yonde bkz. Osman Me-
tin Oztiirk, Amerika Gékerken Yeni Kutuplagma, Fark Yayinlari, Ankara 2007, s. 133
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kullanicilar olan Avrupa devletlerini ilgilendirse de ABD’'nin hedefleri ve Amerikan enerji
sirketlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda bu hat tizerindeki istikrarli bir nakliye sistemiyle diinya
piyasalarindaki enerji fiyatlarinin kontrol altinda tutulabilmesi, Petrol Thra¢ Eden Ulkeler
Orgiitii (OPEC)'ne alternatif bir kaynak olmasi, RF’'nin enerji piyasalarindaki tekelinin ki-
rilmas: gibi sebeplerle ABD, Karadeniz'deki enerji nakil trafigiyle ¢ok yakindan ilgilidir”.
Ayrica bu nakliyat trafigine paralel olarak ayni giizergahta uyusturucu, insan ve silah kagak-
cilig1 yapilmas: da ABD’nin ilgi alani igindedir. insan kacakgiligi kapsaminda, ABD'nin ters-
rist kabul ettigi kisilerin bulunmasi; Afganistan’da bulunan afyon tarlalarindan elde edilen
uyusturucu maddenin nakledilmesi; konvansiyonel silahlar ve kitle imha silahlariyla ilgili
kacakcilik trafigi gibi 11 Eyliil sonrast ABD tarafindan daha titizlikle yaklagilan konularda
Karadeniz’in bir gecis yolu olmasi, bu ilgiyi daha da arttirmaktadir. Bolgenin ABD icin diger
bir 6nemi de yine, 11 Eyliil saldirilarindan sonra baglatilan askeri nitelikli Afganistan, Irak
operasyonlar1 ve muhtemel bir Iran miidahalesi baglaminda Karadeniz’in stratejik konu-
mundan kaynaklanan roliidiir’?. Goriildiigli tizere, yukarida bahsedilen hamleler, talepler ve
uygulanmak istenen stratejiler Soguk Savas sonrasinda Karadeniz’de ABD’nin dogrudan
mevcudiyetini saglamaya ve degisik araclar yoluyla Karadeniz Bolgesi'nde etkinligini arttir-
maya yonelik girisimlerdir. Soguk Savas sonrasinda Karadeniz'de olusan yeni denklemde
ABD, dogrudan ve/veya dolayli olarak “belirleyici ve/veya yonlendirici” olmay: arzulamak-
tadir.

4. ABD KARSISINDA KARADENIZ'DE YENI CEPHE: TURK-RUS ITTIFAKI

Soguk Savag'in bitmesinin ardindan Karadeniz’de olusan sartlar, aligilmamis baz1 ge-
lismelere yol agmistir ki bunlarin basinda, baz1 alanlarda goriilen Tiirk-Rus ittifak: gelmek-
tedir. Bu ittifakin olusmasinda alt yap: tegkil eden zemin, ekonomidir. Bu kapsamda, Soguk
Savag sonrasinda Tiirkiye'nin énciiliigiinde baglatilan KEI siireci, zaman iginde geliserek
tiizel bir kisilik kazanmig ve KEIO adiyla uluslararasi bir drgiite déniismiistiir’3. Bunun di-
sinda, Tiirkiye ile RF arasindaki dis ticaret, 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren hizl bir
gelisme gostermistir. Her iki devlet de birbirleri i¢in dnemli birer ticari ortak héline gelmis-
lerdir. Sanayi, turizm, teknoloji, savunma, ingaat, enerji ve egitim-kiltiir gibi bir ¢ok alanda
anlagmalar imzalanmigtir. Bu anlagmalar, bir yandan iki devlet arasindaki dis ticaret hacmi-

71 Alkan, s. 91-92; Hasan Kanbolat, “Tiirkiye, Karadeniz’de Yeni Ufuklara Yelken A¢mak Isti-
yor”, Avrasya Dosyasi, C. 13, S. 1, Ocak-$ubat-Mart-Nisan 2007, s. 80; Sinan Ogan, “Kiiresel
Miicadelenin Yeni Alani: Karadeniz ve Montré Anlasmas1”, http://www.turksam.org/tr/
a907.html, (27.04.2012); Koylii, s. 144; Erbas, s. 159

72 Bkz. Cohen/Irwin, s. 2-3; Kanbolat, 2007, s. 77-78; Daniel Hamilton, “A Tran-satlantic
Strategy for the Wider Black Sea?”, The Wider Black Sea Region in the 21st Cen-tury:
Strategic, Economic and Energy Perspectives (Edited by Daniel Hamilton and Gerhard
Mangott), Center for Transatlantic Relations, Washington 2008, s. 322-323; Sinan Ogan, “Kii-
resel Miicadelenin Yeni Alani: Karadeniz ve Montré Anlagmasi1”, http://www.turksam.org
/tr/a907 html, (28.04.2012)

73 KEI girisimi ve bu girisimin KEIQ’ye déniismesiyle ilgili olarak bkz. Oktay, s. 213-240; Al-
tintas, s. 639-669; Yalcinkaya, 2006, s. 253-282; Grinevetskiy/Jiltsov/Zonn, 2009, s. 205-210
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nin artmasina, diger yandan da dogal olarak diplomatik iliskilerin yogunlagmasina yol agmis-
tir’4, Ekonomik ihtiyaglarin ortaya ¢ikardigi KEI girisiminin KEIO’ye déniismesi, iki devlet
arasindaki dig ticaretin beklenenden fazla artig gostermesi, bolgenin en biiyiik iki devleti
olan Tiirkiye ile RF arasinda baglayan yumusamanin somutlagmasina ve igbirligine doniige-
rek ileri bir boyuta tasinmasina yol agmistir.

Tirkiye ile RF arasinda ekonomik alanda geligen iligkilerde enerji, 6nemli bir konu-
dur. Enerji konusunun 6ne ¢ikmasinda, ekonomik iligkilerin ve igbirliginin gelismesi kadar
Tiirkiye’nin enerji politikasini degistirip dogal gaza yonelmesi de 6nemli bir etkendir”. Tiir-
kiye'nin RF’den ithal ettigi hammaddeler icinde en biiyiik pay, dogal gaza ve petrole aittir.
RF agisindan Tiirkiye, dogal gazda en biiyiik ikinci pazardir. Petrol agisindan bakildiginda da
Tiirkiye, RF icin 6nemli bir miisteridir. Ayrica RF ile Tiirkiye’'nin enerji alanindaki hedefleri
icinde catisan unsurlar oldugu kadar, birbirini tamamlayan unsurlar da bulunmaktadir.
RF’nin elinde, Batr’ya ihrag etmek {iizere yiiksek miktarda hidro-karbon kaynag: vardir. Tiir-
kiye ise enerji nakliyatinda bolgesel bir giic olmak ve enerji ulasiminda merkezi bir rol oy-
namak istemektedir. Diger yandan hem Tiirkiye hem de RF, degisik sebeplerle de olsa SSCB
cografyasinda yer alan Tiirk devletlerinin istikrarli ve giiclii devletler olmasini, bélgenin
barisa ve istikrara kavugmasini arzulamaktadirlar. RF’nin 6nemli bir ihra¢ kalemi olan ener-
jinin bir kismi, bu devletler ile RF arasindaki anlagmalar neticesinde RF eliyle diinya piyasa-
larina sunulmaktadir?®.

Ekonomik alanda yumusamayla baglayan ve iist diizeyde igbirligine doniigsen Tiirkiye-
RF iligkileri, paralel bir sekilde Karadeniz giivenligi alaninda da kendini gostermistir. Kara-
deniz’in bolge devletlerinin egemenligi altinda kalmas: ve disaridan bir miidahalenin olma-
mas1 mantigina dayanan bu anlayis, tarihi Tiirk-Rus ¢ekismesinin Karadeniz giivenligi ze-
mininde sona ermesine ve Tiirk-Rus ittifakinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Tiirkiye ve
RF, bolgenin Bat1 etkisinden ve istikrarsizliktan korunmas: noktasinda mutabiktirlar. Bu
baglamda her iki devlet de ABD’nin, AB'nin ve NATO’nun etkisini asgariye indirerek bolge-

74 Bkz. Fatih Ozbay, “Tiirkiye-Rusya Iligkileri: Stratejik Ortaklik m1?”, 21. Yiizyilda Gagdas
Tiirk D1 Politikas: ve Diplomasisi (Edit6r: Hasret Comak), Umuttepe Yayinlari, Kocaeli 2010,
s. 302-303; Viigar imanov, “Tiirk-Rus Iliskilerinde Yakinlasma Dénemleri”, Tiirkiye’nin Degi-
sen Dig Politikasi (Derleyenler: Ciineyt Yenigiin/Ertan Efegil), Nobel Yayin Dagitim, Ankara
2010, s. 731-734; Ilyas Kamalov, “Ankara-Moskova Hattinda Yakin Markaj”, Stratejik Analiz,
S. 64, Agustos 2005, s. 8-9; Ilyas Kamalov, “Rusya Federasyonu ile Iligkiler”, Tiirk Dis Politi-
kas1 (1919-2008) (Edit6r: Haydar Cakmak), Barig Platin Kitap, Ankara 2008, s. 944-946; Sinan
Ogan, “Dimitri Medvedev'in Tiirkiye Ziyareti ve Tiirk-Rus Iligkilerinin Perspektifleri”,
http://www.turksam.org/tr/yazdir1458.html, (30.04.2012)

7> Alkan, s. 54

76 Emre Iseri/Volkan Ozdemir/A. Oguz Dilek, “Jeopolitik Rekabetten Enerji Igbirligine: Tiirki-
ye-Rusya Iligkileri”, Tiirkiye’nin Degisen Dig Politikas1 (Derleyenler: Ciineyt Yenigiin/Ertan
Efegil), Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2010, s. 750, 753. Benzer y6nde bkz. Sinan Ogan, “11
Eyliil Sonrast Tiirk Dig Politikasinda Rusya”, Rusya Stratejik Aragtirmalan 1 (Editér: Thsan
Gomak), TASAM Yayinlari, Istanbul 2006, s. 201-202
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de kendilerinin etkinliginin devam etmesi hususunda anlayis birligi icindedirler””. Tiirkiye
ve RF Karadeniz’i, geleneksel olarak “kendi denizleri” kabul etmektedirler’®. Bu kapsamda
Tiirkiye ve RF, kendi hakimiyetlerindeki KADIGG ve KUH uygulamasina ABD’nin de ka-
tilmak istemesine kars1 ¢ikmiglardir. NATO’nun Akdeniz’de yiiriittiigii “Etkin Caba Hareka-
t1”nin Karadeniz’e de genislemesi talebini veto eden Tiirkiye, bu konuda RFnin destegini
almistir. Ayrica RF, ABD tarafindan giindeme getirilen Montré Bogazlar Sozlesmesinin de-
gistirilmesi meselesinde Tiirkiye ile ortak hareket ederek sozlesmenin degistirilmesine karg
¢ikmistir”. Tiirkiye ile RF’nin bu ortak tavri, son donemde Giircistan Savasi siiresince de
gozlemlenmigtir. Goriildiigli {izere Karadeniz giivenligiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan Tiirk-
Rus ittifaks, ilgili devletlerin simir 6tesi glivenlik endisesinden kaynaklanan bir uygulamanin
Otesine gecmis ve Karadeniz’de bir “Tiirk-Rus iktidar tekeli” olugsmasina yol agmistir.

SONUG

Soguk Savas sonrasinda sekillenen yeni uluslararasi sistemde eski oyuncular, yeni se-
naryo geregi yeni ve/veya farkli roller oynamaya baglamislardir. Bagrolleri paylasan iki

77 Cohen/Irwin, s. 8; Suat Kiniklioglu, “Karadeniz’de Bolgesel Arayislar ve Zihinsel Altyapilar1”,
Stratejik Analiz, S. 73, May1s 2006, s. 54; Grinevetskiy/Jiltsov/Zonn, 2009, s. 281

78 Fiona Hill/Omer Taspinar, “Turkey and Russia: Axis of the Excluded?”, Survival, V. 48, No.
1,s.88

7 Bkz. Cohen/Irwin, s. 8-9; Kiniklioglu, s. 54; Karadeniz, s. 112-114; Corten, s. 38-39; Grine-
vetskiy/Jiltsov/Zonn, 2009, s. 259-261; Iseri/Ozdemir/Dilek, s. 749; Sarikaya, 2010, s. 39; Er-
bas, s. 154-158; Sinan Ogan, “Kiiresel Miicadelenin Yeni Alani: Karadeniz ve Montré Anlas-
mas1”, http://www.turksam.org/tr/a907.html, (03.05.2012); Kamer Kasim, Soguk Savas Sonras1
Kafkasya, Usak Yayinlari, Ankara 2011, s. 118-119. Montr6 Bogazlar Sozlesmesi'nin degisti-
rilmesine karsi ¢ikan Rusya’'nin bu tavri, geleneksel Rus dis politikasinin disinda bir ¢izgiyi
yansitmaktadir. Tarihi “sicak denizlere inme politikasi” bir yana birakilsa bile Ikinci Diinya
Savasi sirasinda ve akabinde, SSCB tarafindan Montré Bogazlar Sozlesmesinin degistirilmesi
talep edilmistir. Ikinci Diinya Savast devam ederken yapilan talebin, savas sartlar1 gerekce
gosterilerek ABD ve Ingiltere tarafindan olumsuz karsilanmadigi da unutulmamalidir. Tkinci
Diinya Savag’'nin bitiminde ise bu taleple birlikte, 1877-1878 Osmanli-Carlik Rusyas:1 Savasi
esnasinda alinan ancak 1917 Sovyet Devrimi ile iade edilen Kars'in, Ardahan’in ve Artvin’in
yeniden SSCB’ye iadesi de Tiirkiye’den talep edilmistir. Savas sonrasi taleplere yonelik olarak
ABD ve Ingiltere, eski tutumlara gére daha net bir tavir alarak Tiirkiye'nin yaklagimina ya-
kin bir konum almiglardir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, Tkinci Diinya Savagi sonrasinda
ortaya ¢ikan yeni gii¢c denklemi ve buna bagh olarak her iki devletin Tiirkiye’yi, SSCB karsi-
sinda yalmiz birakmama saiki yatmaktadir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Mustafa Aydin, “1939-
1945 fkinci Diinya Savagi ve Tiirkiye 1939-1945”, Tiirk Dig Politikas1: Kurtulug Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (Cilt I: 1919-1980), Baskin Oran (Ed.), Iletisim Yayinlar,
Istanbul 2005, s. 455-475; Erel Tellal, “1945-1960 SSCB’yle iliskiler”, Tiirk D1 Politikas1: Kur-
tulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (Cilt I: 1919-1980), Baskin Oran (Ed.),
fletisim Yayinlari, fstanbul 2005, s. 501-509; Mehmet Seyfettin Erol, “Sovyet Talepleri (Sta-
lin) Krizi”, Tiirk Dig Politikasinda 41 Kriz, Haydar Cakmak (Ed.), Kripto Basim Yayim Dagi-
tim, Ankara 2012, s. 57-70
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oyuncudan SSCB, artik basrolde degildir. Adiyla birlikte etki giicii de degismistir. Yeni do-
nemde kullandig1 RF kimligi, eskiye oranla daha ikinci plandadir. Ancak kumasindaki basrol
oyunculugu, yer yer su yiiziine ¢ikma firsati bulmaktadir ki bu cografyalardan biri de Kara-
deniz’dir. Yasadig1 ac1 tecriibeden dolay: i¢ giivenlik konusunda hassasiyetini koruyan RF,
dis giivenlik konusunda da “yakin gevre” odakli bir politika izlemektedir. Bu baglamda Ka-
radeniz egemenligini vazgecilmez goren RF, gerek tek basina gerekse degisik ittifaklar araci-
l1ig1yla bu bolgede hala “en etkin gii¢” olma stratejisini benimsemistir. Ancak RF, “tek bagina
etkin gii¢” olamayacaginin farkindadir.

Eski donemin diger basrol oyuncusu ABD ise basroldeki yerini korumaktadir ve artik
rakipsiz olmanin verdigi giicle daha 6nce yeterince etkin olmadig cografyalarda da hakim
olmay: amaclamaktadir. Bunlardan biri de Karadeniz Bolgesi'dir. “Demokratiklesme”, “gii-
venlik”, “enerji”, “terérizmle miicadele”, “ekonomi” gibi degisik araglar ve gerekgeler eliyle
bolgede ipleri eline almak isteyen ABD, gerek bolge devletleriyle ittifak yaparak “dogrudan”
gerekse NATO, AB gibi orgiitler ve degisik zeminlerde faaliyet gosteren kuruluglar eliyle
“dolayl1” olarak gesitli girisimlerde bulunmaktadir. Bélgeye olan cografi uzakliginin yarattigi
dezavantaji degisik araclarla azaltmak isteyen ABD’nin aligkin olmadifi ve asamadig: bir
diger etken de bolgedeki eski miittefiki Tiirkiye’dir.

Soguk Savasg'in sona ermesi neticesinde, “belirli bir blok i¢inde yer alma ve mensup
olunan blokun genel ilkelerine uygun hareket etme mecburiyeti’nin bitisi, bircok devlet
icin yeni firsatlar dogurmustur ki bunlarin en basinda gelenlerinden biri de Tiirkiye'dir.
Birinci kusak sinirlar ¢evresindeki ve/veya degisik etkenlerden kaynaklanan daha uzak cog-
rafyalardaki etki alanlari i¢inde yeni manevralar yapabilme firsatini yakalayan Tiirkiye i¢in
Karadeniz, bu firsatlara iyi bir 6rnektir. Tiirkiye'nin Karadeniz’deki temel amaci, bolge dev-
letleriyle olan iligkilerinde Soguk Savas psikolojisini yikmak ve Karadeniz denklemindeki
degiskenleri, gerek ortaya ¢ikan yeni duruma gerekse kendi menfaatlerine goére yeniden
diizenlemektir.

Karadeniz’i, “kara” ve “deniz” olarak iki ayr algi ile ele alan Tirkiye'nin Soguk Savas
sonrasinda Karadeniz'de yaptig1 ilk hamle, “kara merkezli” KEI girisimidir. Bahsi gecen stra-
tejinin uygulanabilmesi ve 6zellikle derin psikolojik 6nyargilarin asilabilmesi amaciyla bas-
latilan KEI girisimi, ekonomik bir zeminde hareket etmesi sebebiyle olumlu bir baglangig
yaratmistir. Zaman icinde KEIOQ’ye déniisen bu girisimin ilk ¢ikig hedefleriyle bugiin igin
geldigi nokta arasinda ciddi bir makas farki oldugu bir gercektir. Degisik sebeplerden dolay:
beklentilerin gerisinde kalsa da KEIO, Karadeniz giivenliginin olusturulabilmesi icin iyi bir
alt yap1 islevi gérmiistiir. Psikolojik duvarlarin ve 6nyargilarin asilmasinda “hizlandiran et-
kisi” yapan KEIO, Tiirkiye’nin sonraki dénemde att1ig1 adimlara olumlu karsiliklar almasinda
cok 6nemli bir gérevi yerine getirmistir. KEIO iiyesi devletlerin 6rgiit zemininde ve degisik
seviyelerde sayisiz kez bir araya gelmesi, ikili ve ¢ok tarafli iliskileri gelistirmis ve Karade-
niz’de ortaya ¢ikan askeri igbirliginin temelini saglamlastirmistir. Her ne kadar bu giivenlik
yapilanmalarinin KEIO ile organik bir bag olmasa da KEIO'niin olmadigi Karadeniz denk-
leminde, bu olusumlarin hayata ge¢mesi ¢ok da miimkiin goriinmemektedir. Bu sebeple
KEIQ'yii, sadece iktisadi sonuglar doguran bir 6rgiit olarak degerlendirmek dogru degildir.
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KEI girisiminin tiizel kisilik kazanarak KEIO adiyla bir uluslararasi hukuk kisisi haline
gelmesinden sonra, Tiirkiye'nin Karadeniz giivenligiyle ilgili olarak, bolge dis1 aktorlerden
bagimsiz olarak attig1 diger adimlar, “deniz merkezli” KADIGG ve KUH girisimleridir. Dog-
rudan dogruya giivenlik tabanli olan bu girisimler, KEIO ile karsilagtinldiginda daha bagim-
s1z yapilanmalardir. KEIO niin iiye yapisindan ve 6zellikle ABD ve AB gibi bélge dig1 aktor-
lerin etkilerinden kaynaklanan elestirilerin, KADIGG ve KUH girisimleri acisindan karsiligi
yoktur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, Tiirk devlet yapisi icindeki kurumsal bakis farklilik-
larinin etkisi oldugu yadsinamaz. Zira, Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK)’nin bu girisimlerde
oncti rol oynadig: bilinen bir gercektir. TSK’nin Soguk Savas sonras1t NATO ile olan baglarini
gevsetmek ve daha bagimsiz hareket etmek istemesinin® somut yansimalari olan KADIGG
ve KUH girisimleri, KEIO ile mukayese edildiginde daha bagarili ve daha etkili olmuslardur.
Ustelik bu girisimler, bugiin icin yaygin olarak kabul gérmiis olan uygulamalardir. Bu da
gostermektedir ki dogru planlama ve zamanlama, kararli bir uygulamayla birlestiginde,
olumlu sonuglar1 almak hig de zor degildir.

Tiirkiye'nin Karadeniz'de attig1 “Ankara merkezli”™®' adimlar, Tiirk dis politikas1 ag1-
sindan degerlendirildiginde, Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan gelismeler karsisinda ka-
yitsiz kalinmadigini gosteren 6nemli isaretlerdir. Cumhuriyet Dénemi Tiirk dis politikasina,
ozellikle de Gazi Mustafa Kemal ATATURK sonrasi devreye hakim olan iirkek ve temkini
elden birakmayan dis politika stratejisinden farkli bir yaklagim olan Karadeniz girisimleri,
diger cografyalarda da ayni psikolojiyle hareket edilebilmesi i¢in cesaretlendirici bir rol oy-
namalidir. Yer yer bu bagimsizlik¢1 anlayisin bazi denemelerde bulundugu goriilmektedir
ancak ABD’nin ve 6zellikle de 1990’11 yillardan itibaren oldukca giiclii etkileri olan AB’nin,
hala Tirk dis politikasinda ¢ipa islevi gordiigii de gozlemlenmektedir. Bu ¢ipalardan kurtu-
labilmenin yolu, “Ankara merkezli” girisimlere daha ¢ok agirlik vermekten ge¢mektedir.
Tiirkiye’nin yeterince giiclii olmadig1 yolundaki elestiriler géz ardi1 edilmemekle birlikte,
dikkat edilmesi gereken husus, bu durumun 6ncelikle psikolojik etkenlerden kaynaklandigi-
dir. Gerek kurumsal olarak gerekse insan kaynaklar1 agisindan asilmasi gerekli olan bu psi-
kolojik 6n kabuller, “Ankara merkezli” girisimlerin 6niinti bastan tikamamalidir. Soguk Sa-
vag ve yirminci ylizyil sartlarinin ¢oktan geride kaldig: giintimiizde, “Tiirkiye ancak giiclen-
dikge daha bagimsiz hareket edebilir.” mantifina esir olunmamalidir. “Ankara merkezli”
bakas agis1 giiclendikge ve uygulama alani buldukga, Tiirkiye’nin daha bagimsiz hareket ede-
bilme yetenegi de ayni oranda artacaktir. Bu noktada, Tiirkiye'nin Karadeniz'deki bagimsiz
girisimlerinin ulagtif1 seviyenin hi¢ de azimsanmayacak derecede oldugu gozden uzak tu-
tulmamalidir. Dolayisiyla, Karadeniz 6rnegi {izerinden varilacak en 6nemli sonug, “Ankara

8 TSK’nin Soguk Savas sonras: gelistirdigi yeni bakis acisinin tarihfi arka plani, sebepleri, uygu-
lama alanlar ve giiniimiize yansimalar ile ilgili olarak bkz. Umit Ozdag, “Tiirkiye'nin Bagim-
sizligina Saldirinin Pargasi Olarak Tiirk Ordusu'nda Ruscu-Avrasyaci Klik Iddialarr”, 21. Yiiz-
yil, S. 7, Ekim-Kasim-Aralik 2008, s. 3-26

81 “Ankara merkezli” tabiri, gazeteci-yazar Arslan Bulut’a aittir. Bu tabirin i¢erdigi anlam i¢in
bkz. Arslan Bulut, Giines Ulkesi: Tiirkliigiin Yeni Diizeni, Bilgeoguz Yayincilik, Istanbul
2006; Arslan Bulut, Atatiirk’iin Yol Haritasi, Bilgeoguz Yayicilik, Istanbul 2006



160 BAHADIR BUMIN OZARSLAN

merkezli” girisimlerin, Tiirkiye'nin giiclenmesinin yalmzca sonucu olmadig, ayn1 zamanda
sebebini de olusturdugudur.

Eski/yeni miicadele alanlarinda, giivenlik politikalarinin zaman zaman alisilmis ¢izgi-
nin digina ¢itkmis olmas: agisindan Tiirkiye, Karadeniz 6zelinde kendine has bir 6rnek olus-
turmaktadir. Soguk Savas doneminde Karadeniz Bolgesinde “yalnizlari oynayan devlet”
gortniimiindeki Tiirkiye, yeni donemde birden bire etkin bir gii¢ héiline gelme potansiyeline
sahip olmusgtur. Bunu gerceklestirmek icin rekabet alanlarini1 g6z 6niinde bulundurarak ama
tarihi cekismeleri de saplanti héline getirmeden olusturulacak Tiirk-Rus igbirliginin gerekli
oldugunu fark eden Tiirkiye, ayni zamanda, NATO icindeki miittefiki ABD’yi yer yer karsi-
sina almasi gerektigini de gormistiir. Uzun siire yiriitmek zorunda kaldigi “blok siyase-
ti”nden yeterince zarar etmis olan Tiirkiye, bu noktada “Ankara merkezli” politikalar: tercih
etme firsatim1 yakalamis ve Karadeniz'deki iktidar savasinda, “kendisinden yana” bir tavir
koymustur. Gerek sartlarin uygun olusu gerekse eski rakip RF’nin bakis agisiyla olan paralel-
lik, Turkiye’'nin elini rahatlatmigtir. RF’nin Tiirkiye ile gerceklestirmek istedigi iist diizey
igbirliginin altinda yatan bir sebep de Tiirkiye’nin bolgedeki giiciiniin kontrol digina ¢ikma-
sina engel olmak ve bolgedeki yeni dengede tek belirleyici olmasinin 6niine ge¢mektir. Bu
noktada, eski giiciiniin ¢ok gerisinde olan RF, Tiirkiye'yi karsisina almak yerine, belli konu-
larda beraber hareket etmeyi uygun gérmiistiir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, her iki dev-
let agisindan ortaya ¢ikan menfaat birligi alanlarinin varligs, taraflar agisindan yeterince ikna
edicidir. Uzun bir siire sonra ilk defa, Tiirkiye disindaki bir cografyada “tek bagina olmasa da
koalisyon yoluyla iktidar olma” firsatin1 yakalayan Tiirkiye, belirli alanlarda Tiirk-Rus ittifa-
kinmin olugmasinda etkin bir rol oynayarak Karadeniz’de iktidar olabilmistir. Bu sayede Kara-
deniz iktidar1 hem bélge icinde kalmis hem de Tiirkiye, yaptig1 agilimla bolgede yeni dis
politika zeminleri yaratabilmistir. Karadeniz 6zelinde alinan bu netice, “bagimsiz dig politika
iiretebilme ve uygulayabilme esgigi’nin agilabildigine isaret etmektedir. “Catigma alanlan”
yerine “igbirligi alanlari”m 6ne ¢ikaran bu anlayig, uluslararas: iligkilerin temel kurali olan
“menfaat odakl politika iiretme ve uygulama” anlayisiyla da uyumludur. Bu yoniiyle Kara-
deniz 6rnegi, degisik zeminlerde de Tiirk dis politikas1 yapicilar1 ve uygulayicilan igin giizel
bir 6rnek tegkil etmelidir.
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