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KIRGIZ TILINDEGI PASSIiVDIN AYRIM MASELELERI
Some Questions of Passivity in Kyrgyz Dialect

Taalaybek ABDIEV *

OZET

Fiil catis1 kategorisi, sadece Tiirkoloji alaninda degil, genel olarak dil iliminde
tartigmal1 bir meseledir. Bu makalede, Kirgiz dilindeki edilgen eyleminin arastirilmasi ve
bu konu iizerinde arastirmacilarin bazi yanhs fikirlerini ortaya koyulmasi, ¢at1 kategorisi ve
bunun dil ilimindeki teorilerin durumunan incelenmesi hedeflenmektedir.

Anahtar kelimeler: etken, edilgen, 6zne, nesne, semantik, s6zdizimsel ve referent
diizeyler.

ABSTRACT

The category of Voice is a disputive issue not only in turkology but in linguistics
as a whole. The given article considers the history for a passive voice study in the Kyrgyz
language, some errors of researchers are marked, and also attempt to investigate a voice
category, including forms for a passive voice from the positions of new theories is made.

Key words: active, passive, subject, object, subject, complement, semantic degree,
syntax degree, referential degree.

Mamilenin bagka formalar1 siyaktuu ele passiv (tuyuk mamile) da kirgiz til iliminde algag
S.Kudaybergenov tarabimnan ilimiy iliktd6goé alingan (Kudaybergenov 1959:54-68). Kirgiz tilinin
kiyincereek carik korgén grammatikalarinda da (Grammatika 1980, Grammatika 1987) etistin mamile
kategoriyasi, anin iginde passiv da cogorudagi monografiyanin negizinde usul okumustuu tarabinan
cazilgan, ce al cazgan tieseliiii bolimdor, negizinen, dzgortiiiisiiz kaltirilgan (Grammatika 2009). Bizdin
oyubuzga, bul calpr til iliminde da ali taktala elek tataal masele (LES 1990:160) tiirkologiyadagi cana
calpt til ilimindegi kiyinki cetiskendikterdi eske aluu menen kayradan izildeniiiigdé tiyis. Bul ¢akan
makalada kirgiz tilindegi passivdin ayrim problemalar1 tuuraluu séz bolot.

Kirgiz tilindegi passivdin casalisi bagska emgekterge salistirmaluu 1987-cilki «Grammatikada» bir
top tak berilgen: «V sovremennom kirgizskom yazike stradatelniy zalog obrazuetsya s pomosyu affiksa —
1l (L, -ul, -il, -1), a ot osnov, okangivayusqihsya na -1 — pomosyu affiksa —in (-in, -un, -iin) (Grammatika
1987:246). Birok tildik materialdard: iliktey kelgende, -1 menen ayaktagan ele emes, degele kuraminda
usul tibis bar etisterdin kopciiliigiind -1n mii¢osii calgana turgandigi baykalat. Bul S.Kudaybergenovdun
monografiyasinda tuura belgilengen: «Tuyuk mamile kirgiz tilinde kobiingd -1l, -1 mii¢osii arkiluu cana
ayagi iinsliz «I» menen biitkon s6zdordd ce bolboso sostavinda «l» bolup iindiitilor menen biitkdn
$0zdordo 6zdiik mamile etistin —in, -n mii¢osii arkiluu da tiiziilot» (Kudaybergenov 1959:55). Avtor bul
oyun kiyinki emgekterinde emnegedir toluk aytkan emes (Grammatika 1980:356; Grammatika

: Kirgiz-Tiirk «Manas» universitetinin dotsenti.
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1987:246). Passivdin casalisindagt minday 6zgog¢oliik ceke ele kirgiz tiline emes, tiirk tilderinin deerlik
bardigina tieseliiii (Grammatika 1988:303).

Birok tildik baska kubulustarday ele minda da ereceden tis ucurlar kezdeset. Alsak, K.Yudahindin
«Kirgizca-orusga sozdiigiindn» «baylal, dalildel, calmal, calindal, suyultul, cayiltil, cilitil» degen passiv
formasindagi sanaluu etisterdin bar ekendigin koriiiigd bolot. Bul etisterdin algacki tort66 tildin azirki
abalinda bir az sekteniilinii payda kilgant menen sonku iic66 tilde kadirese ele koldonulat dep aytsak
bolot. Birok minday ugurlar abdan seyrek kezdeset.

Osentip, kirgiz tilinde passiv etistik negizge (unguga) —1l mii¢Osiiniin calganisi arkiluu casalat.
Usunun negizinde aktiv (negizgi mamile) formasindag:i etisterdi negiz, al emi passiv formasindagi
etisterdi tuundu etis katar1 karasak bolot. Ayrim ugurlarda negiz etis tildin azirki abalinda koldonulbay,
passiv bagka tuundu formalar menen formaldik oppozitsiyada bolusu miimkiin. Misali: sugul — sugun, aril
— arit, tiril — tirgiz. Birok minday ucgurlar abdan az.

Keede bir ele forma omoforma bolup kalis1 da iktimal. Misal:
olcolo-n (passiv):

Olcolonup baaribiz,

Ketti kiictiiii karibiz. (Yudahin 1985)

olco+lon (leksikalasuu):

Biirkiit¢ii olcolonup kayra kaytti,

Terisin sum tiilkiiniin siyrip alip. (Yudahin 1985)

tuurala-n (passiv):

Is tuuralandi.

tuura+lan (leksikalasuu):

Tuuralanip aykirip,

Anqgi esektey dardanqdap. («Manas», Jusup Mamay)

S.Kudaybergenov 6z emgekterinde passivge tomonkiiddy aniktamalardi bergen:

«Tuyuk mamile grammatikalik eenin kiymil-araketti basinan Otkérgondiigiin, aga duusar
bolgondugun bildiret. Munun natiycasinda tuyuk mamile formasindagi etis passivdiiii bolot. Tuyuk
mamile kiymil-arakettin subyekttisi menen obyektisinin ortosundagi mamileden tuulat. Tuyuk mamile
kobiingd logikalik obyektini kiymil-araketke duusar bolgon grammatikalik subyektt katarinda korsotot.
Obyektinin subyekt bolusu 6tmd etistin 6tpos etiske aylanisina baylamistuu. Otmé etis Otpos etiske
aylangan ucurda bastagi grammatikalik subyekt tiisiip kalat da, anin orduna obyekt subyekt katarinda
koldonulat.» (Kudaybergenov 1959: 54).

«Tuyuk mamile formasindagi etister sirttan bolgon kiymil-arakettin grammatikalik subyektige
bagittalganin bildiret. Minday ucurda subyekt osol kiymil-araketti basinan 6tkordt, aga duusar bolot.
Munun natiycasinda tuyuk mamile formasindagi etister passivdiiii etister dep da atalat.» (Grammatika
1980:356).

Al emi 1987-cilki «Grammatikada» bul aniktama bir az 6zgortiilgon: «Stradatelmy zalog — eto
grammaticeski organizovannaya transformatsiya obyekta deystviya v pozitsiyu podlecasego. Pri etom
mojet proishodit i transformatsiya subyekta deystviya v pozitsiyu dopolneniya. Deystvie, viracennoe
stradatelmim zalogom, napravleno na grammaticeskiy subyekt, kotorty sam pri etom nikakogo deystviya
ne soversaet. Logiceskiy subyekt deystviya v etom slugae mocet bit viracen s pomosyu grammaticeskogo
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dopolneniya, no mocet i otsutstvovat. Takim obrazom, stradatelniy zalog na perviy plan vidvigaet samo
deystvie i aktualiziruet obyekt deystviya, vospolnyaya funktsiyu podlecasqego. Subyekt je deystviya
poglosaetsya glagolnoy formoy, zaslonyaetsya eyu, hotya ego prisutstvie v transformirovannom vide
vpolne dopustimo ili predpolagaetsya.» (Grammatika 1987:246).

Koriinlip turganday, cogorudagi passivge berilgen aniktamalar baska mamile formalarina
karaganda bir top tataal. Mindan tiskar1 «grammatikalik subyekt», «grammatikalik obyekt», «logikalik
subyekt», «logikalik obyekt», «realduu subyekt», «grammatikalik ee», «grammatikalik toluktoo¢» degen
semantikalik cana sintaksistik terminderdin catastirilip koldonulusu maseleni ogo beter tataaldastirat.
Cindiginda sintaksistik dengeel menen semantikalik dengeeldi cana alarga tieseliili terminderdin
catagtirthst calgiz ele bul okumustuuga emes, tiirkologiya cana calpr ele til ilimi boyunga cazilgan
koptogon emgekterge tieseliiii. Munun sebebin etistin mamile kategoriyasinin tabiyatinan izd6o kerek,
antkeni: «Zalog predstavlyaet soboy edinstvennuyu v svoem rode kategoriyu, harakterizuemuyu
priznakami treh urovney — leksiceskogo, morfologiceskogo i sintaksigeskogo» (Silnitskiy 1974:54;
Nasilov 2000). Bizdin oyubuzca, S.Kudaybergenov mamile kategoriyasi cogorudag: dengeelderdi kamty
turganin anqdagant menen al dengeelderdi acik korsotd algan emes cana cogorudagiday ar tiirdiii
dengeelderge taandik terminderdi aralastiruu menen cektelgen.

Bizdin oyubuzca, tiirk tilderindegi etistin mamile kategoriyasin, anin icinde 6zgd¢o passivdi
1zild66do, anin tabiyatin aniktoodo A.A.Holodovictin mamilege bergen universalduu aniktamasin eske
aluu zarill. Al mamilege minday dep aniktama bergen: «Zalog est regulyarnoe oboznagenie v glagole
sootvetstviya mecdu edinitsami sintaksi¢ceskogo urovnya i edinitsami semanti¢ceskogo urovnya. Koroce,
zalog eto grammaticeski markirovannaya v glagole diateza» (Holodovi¢ 1979:284). Bul aniktamaga
ilayik, passivdin casalisinda (negizgi mamilenin formasinan) semantikalik dengeeldegi birdikter ce etis
bildirgen kirdaaldin katisuugulari ar bir etis iiciin turuktuu bolot cana 6zgérboyt da, alar (subyekt, obyekt,
adresat) menen sintaksis dengeelindegi birdikterdin (stiylom mii¢6l6riiniin) katis1 6zgorot. Tiirk tilderinde
buga negizgi mamile (aktiv) / tuyuk mamile (passiv) oppozitsiyas: gana tuura kelet. Kiyingereek
diatezalar menen mamilelerdin universaldik kontseptsiyasi degen at menen belgiliiti bolgon
kontseptsiyanin teoriyalik coboloru ayrim tiirk tilderinin materialdarinda da tekserilip taktalgan ([shakova
1974:273-288; Letyagina, Nasilov 1974:13-24). Bul masele usul kontseptsiyan: istep ¢igip, andan ar
orkiindotkondordiin  biri, belgiliii okumustuu V.S.Hrakovskiydin «Tyurkskiy zalog s pozitsiy
universalnoy kontseptsii diatez i zalogov» attuu makalasinda kengqiri karalgan (Hrakovskiy 1989).

Jogorudag: kontseptsiyaga 1layik, negizgi mamilede semantikalik dengeel menen
sintaksistik dengeeldin birdikteri biri birine dal kelet, bagkaca aytkanda, kiymil-araketti atkargan subyekt
eenin mildetin atkargan s6z menen, kiymil-araketke duusar bolgon obyekt tike toluktoogtun mildetin
atkargan s6z menen berilet. Misali: Asan kat(t1) cazdi. Munu tomonkiidoy shema menen beriitigé bolot:

1-shema

Semantikalik dengeel Subyekt Obyekt

Sintaksistik dengeel
Ee Tike toluktoog

Passivde bolso bul eki dengeeldin birdikterinin ortosundagi katis 6zgoriip, obyektilik
maanidegi s6z eeq, al emi subyektilik maanidegi s6z kiyir toluktoo¢ bolup kalat. Misali: Kat Asan
tarabinan cazildi. Minda eki dengeeldegi birdikterdin katis1 tdomonkiidoy bolot:
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2-shema
Semantikalik dengeel Subyekt Obyekt
Sintaksistik dengeel E&— e Kiyir toluktoog

Aktivde (negizgi mamilede) eenin mildetin atkargan sdz passivde (tuyuk mamilede) komiiskddo
kalis1 da miimkiin, baskaca aytkanda, cogorudag sitylom Kat cazild: tiiriind6 koldonulusu da iktimal. Bul
stiylomdiin toluk tiirli kiymil-araketti atkargan subyektini belgiloo kerek bolgon ugurda koldonulat cana
kirgiz tilinde minday siiylomdor ilimiy stilden kobiirook baykalat. Izildoociilor tiirk tilderinin deerlik
bardigina miindzdiiii bolgon tuyuk mamile (passiv) maanisindegi «kiyir toluktooc¢+tarabinan»
komponenttiiii siiylomdordiin tiirk tilderinde bagka tilderdin taasiri menen kiyingereek payda bolgonun
belgilep ciiriisot. «Tarap» degen sozdiin 6zii da arap tilinen 6zdostiiriilgdnii usul oydu bekemdeyt.

Negizgi mamile menen tuyuk mamileni sipattoo liciin semantikalik cana sintaksistik dengeelderdi
eske aluu cetistiili bolso, kos mamile (retsiprok) menen 6zdiik mamileni (refleksiv) sipattoodo bul cetissiz
bolgon. Bul tuuraluu V.S.Hrakovskiy minday dep cazat: «Dlya bolee adekvatnogo opisaniya
sintaksiceskih upotrebleniy glagolnith leksem v AK (aktivnoy konstruktsii — T.A.), PK (passivnoy
konstruktsii — T.A.) 1 v osobennnosti v RK (refleksivnoy konstruktsii — T.A.) i v RtsK (retsiproknoy
konstruktsii — T.A.) diatezu neobhodimo traktovat kak sootvetstvie edinits ne dvuh urovney:
semanticeskogo i sintaksiceskogo, a treh: 1) referentnogo, ili urovnya ugastnikov abstraktnih situatsiy
(drugie termini: partitsipanti, ispolniteli), 2) semanticeskogo, ili urovnya roley, i 3) sintaksiceskogo, ili
urovnya aktantov. ... Esli pri opisanii sootnoseniya AK i PK referentnim urovnem mocno bilo prenebreg,
cto na praktike i delalos, to pri opisanii sootnoseniya AK, RK i RtsK bez obrasgeniya k etomu urovnyu
nelzya dat adekvatnogo opisaniya refleksivnogo i retsiproknogo preobrazovaniya» (Hrakovskiy 1981:10).

Etistin mamile kategoriyas1 morfologiyalik kategoriya bolup eseptelgeni menen al siiylomdiin
sintaksisi menen tigiz baylanistuu cana ani siiylomdiin sintaksisi arkiluu gana acip beriiligd miimkiin.
Mamile kategoriyasin tiisiindiiriiiido illyustratsiyalik material katar1 siiylomdordiin berilisi bekerinen
emes. Munu V.S.Hrakovskiy tuura belgilegen: «informatsiya, obyazatelno sodercasayasya v predlojenii,
ravna informatsii, sodercaseysya v leksikograficeskom tolkovanii glagola, kotoriy yavlyaetsya versinoy
etogo predloceniya» (Hrakovskiy 1974:8).

S.Kudaybergenovdun pikiri boyunga, kirgiz tilindegi passiv tomonkiiddy maanilerdi bildiret:

1. Nagiz tuyuk maani. Minda siiylomdiin eesi —11 mii¢oliiii etis bildirgen kiymil-araketti 6z
basian o6tkoriip, aga duusar bolot. Egerde istin realduu atkaruucusu canduu zattardan (adam) bolso,
grammatikalik toluktoo¢ «tarabinan» degen candoo¢ menen aykasuuga conddmdiiii bolot. Birok bul
candoo¢ siiylom tizmeginde istin realduu istodgiisii katigkan ugurda gana koldonulat: Mildettenme
kolhozgular tarabinan atkarildi. Avtordun oyu boyunga, minday konstruktsiya ayrim kisilerdin kebinde,
gazettik stilde kezikpese, keniri koldonulbayt.

Bul ceke ele kirgiz tiline emes, calp1 tiirk tilderine miindzdiiii nerse. Alsak, A.Yuldasev bul
boyunca minday oydu aytkan: «No eti stradatelnie konstruktsii, zarodivsiesya na pogve tyurkskih
yazikov, ocevidno, pod vliyaniem iranskih yazikov, predstavlyayutsya do sih por neskolko
iskusstvennimi, a inogda i nadumannimi i, veroyatno, po etoy pricine sirokogo rasprostraneniya v
obsgenarodnom yazike ne polugili, zakrepivsis bolee ili menee pro¢no glavnim obrazom za knicnim
stilem pismennogo yazika, sohranyaya svoyu kalkirovannuyu prirodu, osobenno v perevodah s russkogo
yazika. Vo vsyakom slucae, oni predstavlyayut yavno pozdnyuyu i naimenee upotrebitelnuyu
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raznovidnost stradatelnogo zaloga, no v to je vremya — naibolee grammatikalizovannuyu, t.e. ne
zatragivayusquyu leksiceskogo znageniya glagola» (Grammatika 1988:308).

Bul pikirge tipologdor da kosulusat: «Upotreblenie treh¢lennih passivnih konstruktsiy ograni¢eno
stilisticeski. Oni vstrecayutsya isklyugitelno v pismennoy reci i po preimusgestvu v naugno-tehniceskoy
literature. Susqestvenno takce otmetit, ¢to v otligie ot dvuhglennih konstruktsiy treh¢lennie passivnie
konstruktsii predstavleni tolko v nekotorih yazikah.» (Hrakovskiy 1974:28). V.S.Hrakovskiy andan ar1
klassikalik cana azirki Evropa tilderi boyunca ciirgliziilgon izildoolor ii¢ miicoliii  passivdik
konstruktsiyalar eki mii¢oliiii passivdik konstruktsiyalardan kiyin payda bolgonun korsotoriin belgil6o
menen tdomonkiidoy genetikalik derivatsiyanin bolgonun belgileyt: aktivdik negiz konstruktsiya — eki
mii¢oliill passivdik kontruktsiya — ii¢ mii¢oliili passivdik konstruktsiya. Al usul faktiga tayanuu menen
eki miicoliiii passivdik konstruktsiyalardi tic miicoliii passivdik konstruktsiyalardin kiskargan varianti
katar1 karoogo bolboyt dep ciyintik ¢igargan.

S.Kudaybergenov grammatikalik kiyir toluktoo¢ adamdan baska zattardan bolso, anda aga
«menen» degen candoogtun kosulup aytilarin belgileyt: Kostyum aviabenzin menen tazalandi.
(Grammatika 1980:357 )

2. Jaksiz maani. Avtordun oyu boyunca, minda passiv kiymil-arakettin realduu istdo¢iisiiniin
belgisizdigin, caksizdigin bildiriili ii¢iin koldonulat. Munun miindzdiiii belgisi bolup siiylomdé eenin
atalbastigi, silylomdiin kirdaalinan bilinbestigi eseptelet. Bul maanide passiv 6tpds cana 6tmd etisterden
casalat: Kop colu talkuulanip ¢igarildi. Ociip ketip tamilip, 6liip ketip tirilip.

3. Ortosaar maani. Minday ugurda kiymil-araket 6ziindn 6zii, ce bolboso subyekt arkiluu istelip,
baska taralbay, osol istddc¢iiniin aylanasinda toptolgondoy bolgon kandaydir bir ortosaar maanini bildiret.
Minday maanidegi konstruktsiyalarda «tarabinan», «menen» degen candoocgtor koldonulbayt: Kiin
tutuldu. Kabagi acildi, carpt cazildi. Avtordun oyu boyuncga, kirgiz tilinde passivdin nagiz tuyuk cana
ortosaar maanileri basimduuluk kilat, al emi caksiz maani ancalik 6niikkén emes.

Passiv menen refleksivdin ayrim ugurlarda forma caginan dal kelgendigi canilis pikirlerge 6bolgo
tiizgon. Alsak, S.Kudaybergenov minday dep cazat: «Tuyuk mamiledegi etis subyekt 6ziiniin kiymul-
araketine Ozii duugar bolgonun da bildiret. Ozdiik mamile siyaktuu, grammatikalik subyekt 6ziiniin
kiymil-araketine 6zii logikalik obyekt bolup da kalat. Minday ucurda tuyuk mamile da subyekt-obyektilik
mamileni bildirip, bul ekdd grammatikalik bir cakka tuura kelet: Curkap baratip, Kerimbek cipke
calindi» (Grammatika 1980:358). Bul pikir avtordun baska emgekterinde da bar (Kudaybergenov
1959:57; Grammatika 1987:248).

Bizdin oyubuzca, cogoruda misal katar1 keltirilgen konstruktsiyada e¢ kanday passivdik maani
cok cana al maanisi boyunga refleksivdik konstruktsiyaga oksos. Bul tuundu konstruktsiyani tomonkiidoy
derivatsiyalik katista karap korolii: cal > ¢al-in: Kerimbek Bolottu ¢ald1 > Kerimbek cipke ¢alindi.

Negiz konstruktsiyanin passivdik konstruktsiyaga aylanigin tomonkiidoy shema menen
korsotiiiigo bolot:

b=V6tmo > b=V o6tmo+1n =6tpds
Ee= Nat. T1= Ntab. Ee= Nat.
T2=Nbar.
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Passivdik konstruktsiyadagi semantikalik, referenttik cana sintaksistik birdikterdin katisi
tomonkiidoy bolot:

Semantikalik dengeel Subyekt Obyekt 1 Obyekt 2
Referenttik dengeel A B
Sintaksistik dengeel Ee T2

Koriiniip turganday, cogorudagi shema cana passivdik tuundu konstruktsiyadagi semantikalik,
referenttik cana sintaksistik birdikterdin katis1 refleksivdik tuundu konstruktsiyanikinan e¢ bir
ayirmalanbayt cana V.S.Hrakovskiydin refleksivdik konstruktsiyaga bergen aniktamasina tolugu menen
coop beret: «Kak nam uce izvestno, pri perehode ot AK (aktivnaya konstruktsiya — T.A.) k RK
(refleksivnaya konstruktsiya — T.A.) narusaetsya odno-odnoznagnoe sootvetstvie mecdu edinitsami
urovnya referentov i urovnya roley glagolnoy leksemi. Esli v lyuboy AK kajdiy referent vipolnyaet odnu
opredelennuyu rol, to v lyuboy RK c¢islo referentov mense cisla roley; ibo odin iz referentov vipolnyaet
kak minimum dve roli. Takova sodercatelnaya storona obyazatelnogo refleksivnogo preobrazovaniya, v
silu kotorogo pri vipolnenii odnim referentom dvuh roley glagolnoy leksemi upotreblenie RK v tekste
obyazatelno.» (Hrakovskiy 1981:20-21).

Birok munu menen —in mii¢oliiii etisterdin ayrim ucurlarda passiv (tuyuk mamile)
maanisinde koldonularin taptakir cokko ¢igaruuga bolboyt. Misali, tiigdldo > tiigdldo-n. Bul etisterden
tiiziilgdbn «Asan koydu tiigoldodii > Koy Asan tarabinan tiigdldondii» degen negiz cana tuundu
konstruktsiyalardin sintaksistik strukturasi cana alardin negizdik-tuunduluk katis1 tomonkiiddy bolot:

b=V 6tmo > b= V6tmo6+1n
Ee= Nat. T1= Ntab. Ee= Nat. T2=Nat.
AN A

AN /

Shemadan koriinlip turganday, negiz konstruktsiyanin eesi tuundu konstruktsiyada kiyir
toluktoocko, al emi tike toluktoogu eege aylanat. Semantikalik, referenttik cana sintaksistik birdikterdin
katis1 tomonkiidoy bolot cana al refleksivdik konstruktsiyalardikinan ayirmalanat:
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a) negiz konstruktsiyada

Semantikalik dengeel Subyekt Obyekt
! f
Referenttik dengeel A B
v v
Sintaksistik dengeel Ee T1

b) tuundu konstruktsiyada

Semantikalik dengeel Subyekt Obyekt

Referenttik dengeel A>z>( B

Sintaksistik dengeel Be o«— T~ T1

Refleksivdik konstruktsiyalardagidan ayirmalanip, minda etistin valenttiiiiliigii zgorboyt.

Tuyuk mamile, baska mamile formalarinan ayirmalanip, negiz etistin leksikalik maanisin
0zgortpdyt. Birok buga karabastan ani taza grammatikalik kategoriya katar1 karoogo bolboyt. Ayrim
ucurlarda bir ele forma tuyuk mamile katari da, tuundu s6z katar1 da koldonula berisi miimkiin. Misali:

asil — «1. povesitsya; bit povesennim; 2. pristavat, napadat»;
beril — «1. davatsya, vidavatsya; 2. sdavatsya, poddavatsya; 3. bit predannim komu-cemu-1.»;

bural — «1. vitsya; izvivatsya; zavingivatsya, zakrugivatsya; 2. oslabevat; 3. cemanitsya; cemanno
1izyasqno dvigatsya»;

coyul — «1. rastyanutsya, vityanutsya; 2. vacnigat».

Minday etisterdin katarina tomonkiilordii kirgiziiiigé bolot:

asil buul
baalan bicil
beril cabil
bogiil caykal
bugul cancil
bural cetil
burul cesil
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cosul salaalan
imeril sozul
kayril soyul
kemitil talaalan
keril tanil
kesil toktol
komiil tuuralan
kontoriil tiziil
kotoriil caynal
kiiysol caypal
kipcil cimiril
onqgdol coyul
orol

0ydolon

Bul sozdiiktogii calpr san1 634 bolgon —i1l formasindagi etisterdin bolcol menen 6%in tiizt. Baska
mamile formalarina salistirmaluu bul bir top az.

S.Kudaybergenovdun emgekterinde ayrim leksikalagkan formalardin passivge misal katari
berilgen ucurlar1 kezdeset. Misali: Ogiip ketip tamilip, oliip ketip tirilip. Jetim ciiriip cetilet. Jasinda cigit
oktolot, casaganda toktolot. (Grammatika 1980:358). Jogorudagi aldi sizilgan passiv formasindagi
etisterdin leksikalagkandigin negiz cana tuundu etisterdin s6zdiiktd berilisi menen dalildo6gd bolot, al
tursun ayrimdarinin negizi tildin azirki abali 6z aldinga koldonulbayt. Misali: tir- ?

Mindan tiskar1 avtor passivdik maaninin bagka formalar menen da berile turgandigin belgileyt:
«Kirgiz tilinde tuyuktuk maani kee bir etister ii¢clin —dik mii¢Gsiiniin calganis1 arkiluu da berilet: siirdiik,
soktuk c.b. At siirdiigiip barip uzununan tiistii. Koriingdn kisige ele soktuga beresing.» (Grammatika
1980:360). Bul s6zdordiin negiz cana tuundu formalarin sozdiikton karap korgoéndo, alardin ortosunda
passivdik katistin cok ekendigi baykalat: siir — «1. teret; strogat, skoblit; 2. dvigat vpered»; siir-diik —
«spotknutsya (vologa nogu)»; sok — «1. udaryat, bit; bitsya; 2. kovat; 3. klast (glinobitnuyu stenu); 4.
vyazat, plesti, tkat; 5. (o vetre) dut; 6. peren. urvat»; soktuk — «1. zadirat, bit zadiroy, zabiyakoy; 2.
natalkivatsya, stalkivatsya» (Yudahin 1985).

Ayrim ucurlarda etistik negizge (unguga) —1l mii¢osii calgangan menen anda passivdik maani
berilbeyt. Minday etisterdi kvazipassiv katar1 baaloogo bolot. Alsak, K.K.Yudahindin «Kirgiz¢a-orusca
s0zdiigiind6» tomonkiidoy faktilar bar:

caynal — to ce, ¢to cayna;

cosul — to ce, cto cosu;

c6nol — to ce, ¢to cond;

koonoriil —to ce, ¢to koonor;

kostil - to ce, cto kosii;

kiitigimdol = to ce, ¢to kiiligiimdon;

kiyindal = to ce, cto kiyinda;
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toktol = to ce, ¢to tokto;
saybirlan = saybirla to ce, ¢to;
sakmarlan = to ce, ¢to sakmarla;

mal = to ce, ¢to 1nan c.b.
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